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8:32 ntlli:l niin mtz.ii:l - l'C1 OEDU:poVOlllOV, VOJ.lOV Mwuatl 

9:21 (1 ')o'~v '~~n - ~uAoKorrol 

9:21 (2')0'o-'~.w, - Kat voPOq,OPOl 

9:23 O'~V '~~m- OUcE: ~uAoKorro, 

9:27 (1' )o',v '~~n - ~uAoK6rrou, 

9:27 (r)o'o ,~"W, -Kat Vopoq,opou, 

10:2 n::h1:li:lil ~il' nn~:l - wad Jlla T<DV Il11TPOITO AEWV 

21:1 (1 ')o',?n n'~" 'W", - Ot apXlJIaTPlwTat TWV UtWV 

A5UEl 

21:1 

22:14 

22:21 

(2')?'iu' 'l~' n,~on nD. ,w.y?, - Kat 
TOU, apXlq,DAOU, rrapnwv E:K TWV q,UAWV 

?'.,iIl' ,~?? - X1A(apXOl Iopa~A 

?,iIl' ,~?? 'w.,-n. - Tal, X1A(apX01, Iopa~A 

In dem griechischen Kompositum sind die einzelnen Elemente def 

Status-constructus-Verbindung leicht wiederzuerkennen. Insofern sind diese 

Wiedergaben kaum als freie Ubersetzungen zu betrachten. 

Mehrfach hat def Ubersetzer ein Wort im Griechischen ftir zwei im 

Hebriiischen. 

5:6 

6:3 

10:24 

i11':1n'71':1i1 

i11':ln?1':Iil 

ilt:ln't:lil 

rroAE~ou 

'Wl"-?~ - rrcivTa, TOU, ~ax(~ou, 

'ILiJ~ 'j"~p-"~ - TOU<; EvapXDIlEVQD<; TOU 

10:37 W~Jn-?Yn"' - aoa (vgl. u. 2.6) 

In Verg1eich zur vorherigen Gruppe sind diese Wiedergaben deutlich 

freier, wenngleich auch sie in def Sache zutreffend sind. 
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Vie1 hiiufiger Hillt der Ubersetzer aber ein Wort aus22: 

1:15 OOM;,' f'"? - EKaoTo, 01, Tl\v KA~pOVO/l(av aUToD 

6:15 ,nwn m?v~ - ap8pou 

6:20 iDltUii 'lp-n~ - H,JV acxAlTiyywv 

8:29 ~,V" nv-,v - EW, corrEpa, 

9:14 l?NIU N? i11i1" ~!l-nN' - Kat KUPlOV OUK 

E:rr~pWT~oav23 

10:14 W'. ?'P~ - av8pwrrou 

10:22 ilil)tlii 'D-nK innD - d VOl ~ ex. TE TO ann A at 0 v 

10:27 (1 ')'li~wn .,~ nv? - rrpa, ~A(OU ouo/lci, 

10:27 (2')n,vrln ,~-?V - 1:7r1 TO <JJITIAUlOV 

10:27 (3°)nln am O"V-'V - EW, T~' O~~5POV ~~Epa, 
11:4 o'n-n~ilr?~ ,W. ?,no - worr5p ~ C£~~o, Tli, 

8aAci<J<J~, 

11:11 ~,n-'~? - E:V ~(q,El 

22:3 iliiP n1:$i:l nilJWtl-nN - T~V EVTOA~V KUPlou 

In diesen Fallen hat die fannale Freiheit des Ubersetzers weiter 

zugenommen; da die Auslassungen jedoch Warter betreffen, die von ihm als 

redundant empfunden werden konnten, ist das Ergebnis in def Sache nicht 

unbedingt eine freie Ubersetzung. Die Zusammenstellung zeigt im tibrigen 

auch, daB es verfehlt ware, eine Stelle wie 9:14 '''NW N? i11iP 'D-mn -

Kat KUPWV OUK E7TTlPWrtlaav auf ein angebliches Bestreben des Uber­

setzers, Anthropomorphismen zu vermeiden, zUrUckzufiihren24 

22Jos 12: 21ij'~ 7"rn~t6-7lJ- BV r0 ¢apayyt Apvwv geh6rt nicht hierher, 
weil hier in der Ubersetzung eine Vertauschung vorgenommen wurde, wie bereits 
Hatch und Redpath, Concordance to the Septuagint LII, Oxford 1897, Reprint 
grand Rapids 1987, 912a gesehen haben. BV n1 ¢apayyt Apvwv ist 
Ubersetzung flir '?mn lim (das 'Hilfswort' 1m bleibt uniibersetzt, vgl. 4:9.10.18, 
7:21.23, 13:16); die Worte lu,~ 7m-n~t6-7lJ werden mit Karel , . .tipo<; ril<; 
q,apayyo<; wiedergegeben. 

23ygl. Jos 1: 18. 

24VgL H.M. Or1insky, The Hebrew Vorlage of the Septuagint of the Book 
of Joshua, VT.S 17 (1969), (187-195) 193. 
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Interessant sind die beiden folgenden Stellen. 

8:31 i1~~ nim i~O~ - tv T~ VOJ.ltQ Mwuafj 

8:34 ininn l;JO:l - EV TtQ VOJ..1<Jt Mwuafi 

Dart man aus ihnen ableiten, daB die Thora fUr den griechischen Dber­

setzer bereits so selbstverstandlich die schriftliche Thora war, daB er die 

Fonnulierung 'Buch der Thora' bedenkenlos in 'Gesetz' umwandeln konnte, 

da die Angabe, es handle sich urn ein Buch, von ihm als in gewisser Weise 

redundant empfunden wurde? Wir wissen es nicht. In 1:8,23:6 und 24:26 

hat er n80 jeweils mit ~l~A tOV iibersetz25 

Eine freie, aber in der Sache zutreffende Ubersetzung liegt in 8:5 mit 

~ni{ ltUN Oliil-'?:> - Kat ncivn:c;; 01 J.lET' EIlOU vor (vgl. 5:5), 

2,6 Freie Wieder gab en 

Die Vielfalt der vom griechisehen Dbersetzer gewahlten Dber­

setzungsmoglichkeiten spiegelt sich noch einmal in den verbleibenden 

Hillen, in derren unterschiedliche, mehr oder weniger freie Ubersetzungen 

vorliegen. 

1:14 

3:14 

1:18 

5:5 

- rrpoTEpol TlOV aOEA<fJwv D /lWV 

Oli'ii 'Jtl, - 1fPOTEPOl TaU "-0.013 26 

ituN tti"~-':l - /) 6E av8pw1fo<; 0<; ~av 

Oli'ii-':li ... Oli'il-'i:l - OOOt 1fOTE. ... 'Ko.l 0001 1fOTE. 

11:14 ol.n-'?O'n. p' - aUToo<; 06 rrana<; 

4:9 1",'n lm~ - EV aun~ nii 'IopOavlJ 

18:14 0'-M8'? - Errt TO ;tipo<; TO ~Ai7rov rrapa 8aAaaaav 

Gelegentlich kombiniert der Ubersetzer sehr geschiekt das Verb mit 
dem regens def Status-constructus -Verbindung: 

5.12 1"'" f'. n.Dno ,'?o.', - EKaprrtaavTo M TTjv 
xwpo.v n.l3v IP01V1.KWV 

7:1 n1n' ~.-'n" -Kat E80flw8fJ opy1j K1'PlO<; 

25 Auch wenn die Auslassung von i~O - ~l~AlOV nicht auf -den 
griechischen Ubersetzer, sondern auf seine Vorlage zUrUckgehen soUte, binnte 
aus diesem Schwanken der gleiche SchluB gezogen werden. 

26VgL 3:6clJn '~£l" E/J-1fpoaBev TOD Ao:oD 
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7:26 tl1p~n ow knp P-?l1 - 51.(1 TODTO E1rwv6~HxaEV aUTO 

22:33 'i~i~~ ~J:j ~J'li':1 i:1iii :1~~'i - KCxl Tf PEOEV TOl<; 
0101<; IapafJA 

Einige Male wahlt er eine verbale Wiedergabe: 

4:14 1"n '~"-'i:l - QOOV Xpovov E~ll 

12:4 O.,~tliii in"~ - U1l'EAE1cp81l EK TL0V ytyavn.ov 

15:63 o'?~", ,~~" - 0<; KaTu!KEl Ev IEpooaaAfJfl 

18: 4 on'?m '.'? - Ka8a oEriaEl OlEAEtV aUTllv (sc. Tl] v 
yijv)27 

In allen diesen Hillen hat der griechische Ubersetzer sich mehr oder 

weniger weit von der Oberflachenstruktur seiner Vorlage entfernt. Dennoch 

sind seine Wiedergaben auch hier in der Regel sachlich durchaus zutreffend 

und zum Teil sogar sehr gelungen. 

Eigenartig is! die Wiedergabe 1" nn"" - aaKoD<; OlVOO (9:4) 

und r~ii mi~J - at aOKol TaD O'tVOD (9:13); der Genitiv O'tVOD kann 

doch wohl nur als Genitivus pretii aufgefaBt werden. In Jde 4: 19 (~'?nn 

,,",-n" -n,v aaKov TOU yaAaKTo<;), I Sam 1:24 (1" '?~" - Kat 

VE~EA OlVOO), 10:3 (r'-'?~l - aaKov OlVOO), 16:20 (1" ,." - Kat 

aaKOV OlVOO), 25:18 (r'-''?~l - ayyda oIVOO), II Sam 16:1 (1" 

'?~" - Kat VE~EA OlVOO) und Jer 13:12 (1" .'?O' '?~r'?o - 7rci <; 

aaKo<; rrAfJPw8riaETal OlVOO) ist die Wiedergabe mit dem Genitiv 

durchaus korrekt. Hier geht es aber urn leere Weinschlauche, nieht urn 

Schlauche mit Wein. Es kann sich deshalb eigentlich nur urn eine 

mechanische Wiedergabe handeln. 

2.7 Ergebnis 

Bereits Soisalon-Soininen (1977) hatte festgestellt, daB die Wieder­

gabe der-von den Ubersetzern des griechischen Alten Testaments offenbar 
als Einheit empfundenen-Status-constructus-Verbindungen im Pentateuch 

'sehr frei variiert'. Unsere Beobachtungen flir das Iosuabuch haben ein ganz 

iihnliches Bild gezeigt. An den vielen gelungenen freien Wiedergaben laBt 

sich auch die Kompetenz des Ubersetzers gut ablesen. Flir den griechischen 

27Vgl. Soisalon-Soininen, 70. 
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Ubersetzer des Buches Josua durfen WIT diese Kompetenz recht hach 

einschatzen. 

3 Partizipialkonstruktionen ond die Bildung von Haupt- nod 

Nebensatzen 

Ein markanter Unterschied in def Oberfliichenstruktur def hebraischen 

und def griechischen Sprache besteht darin, daB das Hebriiische gern mit 

Erziihltempusfolgen (wayyiqtol) lind Infinitivus-constructus-Phrasen arbeitet, 

das Griechische hingegen mit Partizipialkonstfuktionen sowie einer 

Gliederung in Haupt- und Nebensatzen. 

In den beiden vorangegangenen Untersuchungen haben wir unseren 

Ausgangspunkt im hebrilischen Text genommen. Diese Vorgehensweise ist 

methodisch geboten: Wenn wir die Syntax des griechischen Alten 

Testaments untersuchen, mussen wir stets berucksichtigen, daB wir es mit 

einer Ubersetzung zu tun haben. Die Ubersetzer der einzelnen Bucher haben 

ihre Texte nicht von Grund auf frei formulieren konnen.28 

In diesem Abschnitt nehmen wir unseren Ausgangspunkt dennoch im 

griechis-chen Text und fragen nunmehr von der Ubersetzung nach der Vorlage 

zuriick. Wichtig ist dabei, daB wir uns stets den Ubersetzungscharakter des 

Textes vor Augen halten. Es wird sich zeigen, daB der Ubersetzer unter sehr 

verschiedenen Bedingungen (was den hebrtiischen Text anbelangt) auf 

bestimmte syntaktische Figuren im Griechischen zuriickgegriffen hat. (Es ist 

auch moglich, die beiden Fragerichtungen zu kombinieren, etwa dergestalt, 

daB man zuntichst im Zuge einer vom griechischen Text ausgehenden Ruck­

frage feststellt, unter welchen Bedingungen ein Ubersctzer bevorzugt auf eine 

bestimmte syntaktische Figur in seiner Zielsprache zuruckgreift, urn dann in 

einem zweiten Schritt zu untersuchen, ob er unter den so gefundenen 

Bedingungen liberall oder wenigstens liberwiegend auf die als Ausgangspunkt 

gewliblte syntaktische Figur des Griechischen zurlickgegriffen hat, oder ob 

ihm weitere Ubersetzungsmoglichkeiten zu Gebote standen. Dieser zweite 

Schritt wird hier allerdings nicht vollzogen.29 Wir verfolgen hier zwei 

28ygl. den bereits erwahnten Aufsatz von Soisalan-Saininen (a. Anm. 2). 
29Doch vgl. hier den eingangs erwahnten Aufsatz van S. Sipila, in dem sich 

viel Material findet, das sich in der Umkehrung der Fragerichtung mit dem in 3.2 
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Fragestellungen: (I) Wenn der grieehische Ubersetzer sieh fur eine bestimmte 

S.~tzkons~ktlOn. entscheidet, wie lautet dann jeweils seine Vorlage? (2) Wie 

fu~t er dIe vo~ Ihm gewahlte Teilkonstruktion in die Gesamtkonstruktion 
semes Satzes em? 

3.1 
Dieser Abschnitt ist in zwei Teiluntersuchungen aufgeteilt. 

Partizipialkonstrllktionen 

.. Abges~hen von den unproblematischen Fallen, wo der griechische 

U~erset:er em hebraisches Partizip mit einem griechischen Partizip 
wlederglbt (etwa 2·22 0'" • , 

.. . i:.jl'il - 01 KaTaOlC.uKOVTE<;;), wahlt er 
g~legenthch 1m Griechischen auch dann ein Partizip, wenn im Hebraischen 
die Folge ,<i" ~ SUbjekl + verbum finitum sleht: 

10:11 

14:8 
1n~ 'id~ - Ot cbro8av6vn:<;; 

,~~ ,<iN - oi ava~avTEC; 

In 2:3 In'~~ 'N~ ,<iN 
-TOU'C; 

EiUJrE1rOPED}J.EV OU(,; dr TTlV OI'Kl' NV 
~ 'I v.. aou hat er damit zugleich die 

Redundanz seiner Vorlage getilgt. 30 

., In 14:1 ~N'il1' 'l~ '~nl ,<iN - at KaTaKA~povo}.l1faaVTEC; 
DLWV IapaT}A hat er seinen Text offenbar miBverstanden, denn nicht 'WN 

sondern die '?N'(u' ,~~ sind natiirlich das Subjekt von ,"'?n:l 

In 10:24, wo nicht 'rllN sondern der Artikel il in der relativ seltenen 

yerwendung als Relativp~onomen var einer finiten Verbform steht, hat der 

Ubersetzer ebenfalls em Partizip gewahlt: mN tn~';ili1 _ TO U' <;; 
aUjJ.1rOPEUOjJ.EVOUC; aDT~. 

An einigen Stellen wahlt er ein Partizip als Wiedergab f·· . 
Infinitiv: e ur emen 

I: II 

10:33 
ni!h'? Nl~" - .dUEA86VTEt; KaTaaXEtV 

"~~ n~~ - avE~~ ... ~o~8rf awv 

~~~~~~~n~~u~~:~~~~:i~:!~rfSfall wird deshalb im Text (nur mit Seitenangabe) 

die d:ODer.~eb~aische Text enthalt mit li1'::J.~ '~::J. ,w~ offensichtlich eine Glasse 

B h 
s Zwel eutlge T'?N Cl'N::J.il unverfanglich prazisieren soll (vgJ V Fn·tz D ' 

uc Josua [HAT I17J rb· 1 .. ,as 
de( griechische Dbers~tz u ~~ge~ 994, 32) .. Es ist deshalb ullwahrscheinlich, daB 
da das "m'::l'? / eir T' ,e,r lee en unglosSlerten Text vorgefunden haben saBte 

I" ." flv atKtc(V aOD Zllr Glasse gehort. ' 
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22:16 oo,,~~ ... oonll~o ... ~,~~ - c;'rooTpCX¢tlV(H ... 
OlKOOOprloCXVTE<; ... cbrooTCXTo:c; vP<X<; YEvioSm und 
almlieh 

22:12 ~~~~ on'~~ m~~~ - WoTE civcx~avTE<; EK1fOAEPrlo CXt 

al)TOU~ . 
Zweimal steht im Hebraischen eine Konstruktion mit Inf. + :J ~n~i, 

einmal Inf. + iid~:J 'il'i: 

4:1 ii:l~'l ... i:J.l'? .. itJn-iiti~:J 'iPi - K((t £7rEl. 
OUVETEAEOEV ... 51U[3 ext vwv ... KO-t EtJrEV 

8:24 i:J.t.U', ... )ii1? .. n,'?:J:J 'iP1 - Kat we; 
EJTCXU ouvro ... arrOKTEVVQVTE<; ... Kat cXTrEOTPEWEV 
'1!loou<;; 

10:20 '~rll" ... Cln'Ji1' ... ni?JJ 'iPI - Kat t),€VETO we; 
KanSrrCXUOEv ... K61fTOVTfA; ... KCX't arrEOTpa¢ll . 

In diesen letzten Hillen zeigt sich etwas Charakteristisches: Der 

griechische Ubersetzer wiihlt zuoachst mit def Umwandlung def Infinitive in 

Partizipien eine gute griechische Konstruktion, doch wenn der Nachsatz 

folgt, zeigt sieh, daB er inzwischen den Faden verloren hat, denn die 

Einleitung des Nachsatzes mit Kat ist im Griechischen zwar nicht 

unbedingt falsch, zeugt aber doch nicht gerade von einem glanzenden Sti1 

(naheres dazu unten, 3.2). 
Am haufigsten ersetzt der griechische Ubersetzer mit einer Partizi­

pialkonstruktion zwei finite Verbformen oder eine Kombination aus finiter 

Verbfonn und Infinitiv im Hebraischen31 In vielen Fallen stehen im he­

briiischen Text die beiden Verbformen unmittelbar nebeneinander: 

1:2 1:111 tnp nnlll - VUV o-3v avaoTCXC; 5tcXrJ1l 8t 

2:1 nO"1 1:l?'1 - Kat nopEu8ivn:c; c:lmiA80oav 

2:11 lJ:1:1? Cltl"1 litltD:n - Kat ci"KOUOaVTEC; ~J.lE1C; 
E~ioT!lPEV Tlj KCXp5iq ~f.lwv(s.u.) 

5:2 ~o ~(, W' - KCXt KCXStoCX<; 1fEpt TEPE 

31Hier sind die vielen Belege fUr ir~~? - i\eywv usw. ausgelassen, die zum 
Standardrepertoire eines jeden Ubersetzers im griechischen Alten Testament 
gehoren und daher nicht in der Lage sind, nns das jeweils eigene Profil der 
verschiedenen Ubersetzer zu zeigen. 
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6:18 

7:13 

7:21 

onnp~' '~"nn - EVSUP!lSi'vTE<; VPEt<; CXliTOt Aa~!lTE 

tli,p Clp - civcxonxc; aytaoov 

8:1 

8:19 

8:21 

9:4 

10:24 

11:8 

18:4 

23:16 

24:9 

onp"' o,on~, - KCXt EvSuP!lSd<; CXVTWV i'ACX~OV 

n?li tl1P' - Kat civaoTCxc; avcirJ1l81 

m'~', 'lmY'1 - Kat onEU oavTEC; EvinpTloav 

'IJ'1 1:1tD"i - Ked J.lETarJIXAOJ.lEVOl EnciTIX~IXv 

l1'~~'1 l.~?"l - KIXt EA8oVTEC; ~Tot.ucioIXVTO 

ltl'1l1" 1 l:1iP'l - Kat npOOEA8oVTEC; bri811KIXV 

01~1l" ClD"1 - KorrTOVTEC; cxthouc; KIXTE5tWKOV 

D?i1n"1 mp" - KCXt avcxonXVTEC; 51EA8inuoIXv 

Cln1:1lil t:JnJ?i11 - KIXt nopEu8ivTE<; AaTpEUOTlTE 

~1P"1 n?tD'l - KIXt anooTdAcx<; EKcXAEOEV 

vgl. noeh 21:42a (40a): (19:49 MT ~nl~ ,~o,,) 

oUVETiAEOEV T!lao,,<; OlCXPEpto<x<;. 
K IX i 

Nicht selten werden die beiden Verbformen auch nur durch wenige 
Worte voneinander getrennt: 

1:16 1tlN? litliln"-m~ lJli" 

4:3 

5:13 

7:11 

8:11 

10:19 

dnav 

tJni1li11 Cl:ltlli Onl~ on':=!l'i11 - Kat TOt5Tou~ 
5taKOlltoIXvTEC; allIX DlJlV "Kat aUTo'l-c; BiTE 

~", "l'~ ~~" - KCXt ciVCX~Ai1/f<X<; TOl<; O¢SCXAPOtr 
dElEv ~ 

tln"?J:1 m(u tlll ltlinJ tlll ,:1J) tlll tl1nn-itl lnpl; 

tl;' -, Kat ~A6v~VTE<; anD TOU civa8ElJaTOC; EVErJIXAOV 
EtC; TIX OKEUll IXUH.oV (eine kondensierende Ubersetzung) 

'P~'l iPJ:1 lilUln' tlJIU''I - Kat op8ptoac; 'ITloouC; nJ 
npwt EnEoKi1VIXTO 

Cln:1Jt1 tlJ':1'~ ~'nN '~'l -KaTa~hwKovTEC; oniow 
TWV EXSpWV V pwv KCXt K<XTCXAa~ETE3 2 

320d . d· S II er 1St Ie te e mit Margolis und Rahlfs so zu lesen: on~m ... l~li 
l11:ilm-?~ -IJ~ EonlKIXTE KIXTIX~5tWKovTE~ ... , Kat KaTai\ciI3ETE? 
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1O:38f. n1J7'1 n'7V on7'1 - Kat lTEptKaBt(JaVTE<; mJTll V 

;;Aapov mhilv 

18:8 iJ?~l t:l~tl.iJ~i1 mp"i - Kat cXvex(JnXVTE<; 01. tXv5pc;<; 
ElTOPEUBTJ (Jav 

24:16 

24:19 

l~~"i Clliil 111"1 - K(11 cbrOKpt8E1.<; 6 Aaoe; clrrEv 

~iD"-K" ~1n ~mp-?~ - Ked ~l1Au5(Jw; OUToe; aUK 
ciVr]GEl 

Gem greift def Ubersetzer auf eine Partizipialkonstfuktion zurlick, 

wenn zwei Verbfonnen sich im gleichen semantischen Bereich bewegen: 

4:4 1T:l~"' .. j~IP"' - Kat civcxKcxAE;acXIJ-Evoc; ... ElJrEv 

4:8 t:ll i tzj li" i. . .1to1ti.U'l - Kat )u:i~OVTEC; ... Kal 01EKO jlta(Xv 

6:11 ,"0'1...00" - Kat lTEptEABoD(Ja ... a1T11ABEV 

und die bereits aufgeflihrten Stellen 1:2.16; 2:1; 5:13; 7:11.21; 8:1; 

1O:38f.; 18:4.8; 24:9.16.19. 

Weitere zu dieser Gruppe gehorige Partizipialkonstruktionen im 

Josuabuch: 

2:4 

4:2f. 

5:8 

lJ~:::::ni ... npn' -Kat Aa~oi3aa ... £KpD1VEV cnhovc; 

"" ... lnp - lTapaAapwv ... (Junaeov 

~:m,.,n ilJ ... DIli"l '?mn? .. mn-litiNJ "n"' -
lTEplT~TJBEVTE<; bE: 1\(JDXtcxV Elxov ... KaBtl~EVOl.. ow<; 
vytaa811GCXV 

7:9 1:;0 Ji .. 1li1Yll"1 - Kat cX.KOUOUs ... ITEP1KVKAWOOU01V 

8:20 '""'1...ll~'l - Kat lTEptpAEl\faVTE<; ... Kat tBEWPODV 

9:4-6 1J7'1. .. mp'1 - Kat AapOVTE<; ... Kat TlABo(Jav 

22:30 ~O"1.. .VO~'l - Kat aKOU(Ja<; ... Kat TlPEGEV (s.u.) 

24:20 ~1l1i. .. '~nm ~:l - rlVtKU EeXv EYKUTCXAtITT]TE ... KCXl 
EITEAeWV 

Gelegentlich, aber nieht oft, findet sich die stilistiseh unschone Fort­

setzung mit Kat 4:1.3.8, 8:20, 9:4-6, 10:19(7),22:30 und 24:20. Dabei ist 

es haufig so, daB die beiden Verbformen im Hebraischen durch viele Worte 

voneinander getrennt werden. 

Wenn von der einen Verbform zur anderen ein Subjektwechsel 

stattfindet, findet sich nur selten eine Partizipialkonstruktion; der griechische 

,:,'j;~ 

{;~(ti:',;j\:: 
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Ubersetzer greift in diesem Fall gem auf die syntaktische Figur des genitivus 
absolutus zurlick:33 

4:22f. nln' ';'01n-1"" ... ~";'" 10V - btEPTJ I(JpaTJA ... 
alTO ~TJ p avano<; KD pto D 

6:5 (MT anders) - Kat aVaKpaYOnwv avnov (nl. das Volk) 
ITEOE1.TCXl ... TeX TEtXll 

8:29 lHI.hi1~ i1l~ \IJ~1l1i1 N'~:l' - Kat EIT1()UVOVTO s TOU rlAtOD 
(JDVETCXeEV 'ITJ(Jo11<; 

22:11 i1:lN' 'Ni(tP-~~~ umlll~' - Kat tlKOuaav 01. V1.0t 
I(JpaTJA ACYOVTWV 

Hier finden wir an keiner Stelle die Fortsetzung mit Kat. 

In 2:11 (s.o.) findet im Hebraischen zwar ein Subjektwechsel statt, 

doch hat der Ubersetzer-im Rahmen einer Partizipialkonstruktion-den Satz 

so geschickt umgebaut, daB er ohne einen genitivus absolutus auskommt. 

In 22:30 findet im Hebrruschen wie irn Griechischen ein Subjekt­

wechsel statt, doch scheint er diesen-wegen des groBen Abstandes?-nicht 
bemerkt zu haben. 

Auch in 19:8 findet sich mit ITOPEUOI.H~VWV mindestens die Spur 

eines genitivus absolutus, aber der syntaktische Zu.sammenhang im 
Griechischen ist unklar. 

SchlieBlich finde! sich an zwei Stellen eine Partizipialkonstruktion, 
wo MT nur ein Verb hat: 

4:5 m'im - Kat cX.VEAOJlEVOc; ... cipaTW 

9:11 "1:lN', - Kat cX.KoUaaVTEC; EtJrav 

Mit ein~r gewissen RegelmiiBigkeit hat der griechische Ubersetzer des 

Iosuabuches also eine Partizipialkonstruktion verwendet, wenn (1) zwischen 

zwei Verbfonnen kein Subjektwechsel stattfindet, (2) diese beiden Verb­

fonnen unmittelbar nebeneinander stehen oder nur durch wenige Warte 

voneinander getrennt werden und (3) die betroffenen Verben sich irn gleichen 

semantischen Bereich b~wegen. Bei einem Subjektwechsel im Hebrilischen 

33Vgl. dazu I. Soisalon-Soininen, Der Gebrauch des genetivus absolutus in 
der Septuaginta, in: The Fifth World Congress of Jewish Studies IV, Jerusalem 
1973, 131-136 = ders., Studien zur Septuaginta-Syntax (Gesammelte Aufsatze 
hrsg. von A. Aejrnelaeus und R. Sollarno), Helsinki 1987, 175-180. ' 
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kommen in def Ubersetzung-im Rahmen einer genitivus absolutus 

-Konstruktion-nur selten Partizipien vor. 

In der Regel hat def Ubersetzer die syntaktische Unterordnung durch 

die Partizipialkonstruktion im Griechischen konsequent durchgeftihrt; es 

finden sich nur wenige FaIle, in denen das finite Verb durch KCx.'t eingeleitet 

wird. 

3.2 Die Bildung von Haupt- und Nebensatzen 

Mit den Partizipialkonstruktionen ist bereits ein erster Schritt getan, 

eine vorsichtige Einteilung in Haupt- und Nebenaussage in einen Satz 

hineinzubringen. Deutlicher wird die Gewichtung def Aussagen, wenn ein 

Satz in Haupt- und Nebensatz unterteilt wird. Hier beschranken wir uns auf 

die temporalen und konditionalen Nebensatze. Sie werden im griechischen 

Iosuabuch mit brEi, rlV1Ka, <hay oder w<; eingeleitet. 

3.2.1 Nebensatze mit End 
Temporale Nebensatze mit End sind mit VIer Belegen im 

griechischen 10suabuch nieht eben haufig. 

4:1 

7:8 

10:24 

"i:I~-'i ... lJ.11' 'Dir,;l itJn-l~~;l ~iPl - Kat E1I"d 
aDVETEAEaEV n<x<; 6 ACXO<; b1cx[3alvwv .. Kat d1I"EV 

~ll1 7~li.U~ 19n li!.il't: 'lnl't: ltlN. ni:l ")il't: ~J. -

Tt EPW, ElTEl J.1-ETE[3aAEv IapaT)A aUXEva 

'~li.U' i!.i~~-'Y'l't: 11 r.Ui iP itlN." ... ON.~~1il;l 

E1I"El E~rlyayov a1.hou<; ... Kal aDvEKaAEoEv 
ncivTa IupafjA 

K up 1E, 

~n~1 - Kat 
'IfjuOO, 

17:13 otl' ... nn'1 ... ipm~;l 'il'i - Kat EYEvri8T) ElTEl 
KaTlaxuoav ... Kat E1Colllaav ... D1rtlKOOD<; 

In drei Fallen geht der Nebensatz voraus; hier legte sich die Unterord­

nung im Griechischen durch die Konstruktion mit li!.i~;l/~;l /;l 'il'i nahe. 

Hier hat der griechische Ubersetzer stets das stilistisch unschone Kal am 

Anfang des Hauptsatzes. 

In los 7:8 folgt der temporale Nebensatz dem Hauptsatz. Hier wurde 

die Unterordnung durch das lWl't: 'inl't: im Hebraischen nahegelegt. Der 

vorausgehende Hauptsatz hat im Hebraisehen keine Kopula; folgerichtig fehlt 

diese auch im griechischen Text. 
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3.2.2 Nebensatze mit Ti vi Ka 

Auch fUr die temporalen Nebensatze mit rlViKa verfUgen wir aus 
dem griechischen Iosuabuch nur tiber vier Belege. 

10:12 ii:lN.'1...1J." tl't: - T6TE~ EAaATloEv ... r\vlKa 
aDVETpllJlEV aUTou<; ... Kat El1I"EV 

22:7 lJ.ii!.i .. ,li:lN" O;ll;l'1. .. 11i!.im' on,iU ';l tm - Kat 
~viKa teanEOTE1AEV 'Ifjuoo, ... Kal EDAonuEv 
aD TO u, ... Kat. .. <xnrJA80uav 

24:20 11,m J. 1.t.';'".oniJ.11l ... iJ.t11n ';l - r\vlKa EaV 
EYKaTaAl1CllTE ... Kal AaTpEuoTlTE, .. Kal E1I"EA8wv 
KaKwon 

24:27 O;l~il'l't:::J ptun;ln-19 nil" O;lJ. nn'nl - Kat tOTal 
OUTO<; EV DMIV c:i<; MapTup10V E1I"' EoxaTWV nay 
rlMEPWV rlV1Ka EaV lJlEuoTlo8E KDP1vt Tc.Q 8Ec.Q MOD 

In 10: 12 scheint der griechische Obersetzer gegeniiber MT eine 

langere Vorlage gehabt zu haben. Hier und in 22:7 und 24:20. wo sich die 

Unterordnung im Griechischen durch die Konstruktion mit ';l bzw. ';l m, 
im Hebriiischen nahelegte, geht der Nebensatz dem Hauptsatz voraus. Der 

griechische Ubersetzer hat an dies en Stellen stets das stilistisch unschone 
Kat am Anfang des Hauptsatzes, 

In los 24:27 falg! der temporale Nebensatz dem Hauptsatz. Der 

Hauptsatz ist im Hebriiischen durch eine Kopula mit dem vorhergehenden 

Vers verbunden; der Ubersetzer hat diese erwartungsgemaB mit Kat 
wiedergegeben. 

3.2.3 Nebensatze mit I) Tav 

Auch fUr die temporalen Nebensatze mit oTav verftigen wir aus dem 
griechischen Iosuabuch nur tiber vier Belege. 

3:3 u'on OMH1 ... 0:Jn";l - oTav 'lbT]TE."ciJrapE1TE 

4:6-7 Onl~l't:1. .. 0J.~)J. p'~r.U'-';l - 'iva oTav EPWT<X OE 6 
D1.0<; OOD".K((1. aD bT]AwaEl<; , 

4:21 Onlii'i11 ... p'~r.U" 'i!.i~ - oTav EPWTWOlV ... 
civayydA((TE 

17:18 id~'1r1-';l pm~~n l' il"ni- Kat faTal aOl, OTav 
1:eOAE8pEUUlJ<; 
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In drei Fallen legte sich die Unterordnung im Griechischen durch die 

Konstruktion mit ~';J/;;, im vierten Fall durch die Konstruktion mit itll~ im 

Hebrruschen nahe. 

In Jos 17:18 falgt der temporale Nebensatz dem Hauptsatz. Dieser ist 

im Hebraischen durch eine Kopula mit dem vorhergehenden Vers verbunden, 

die def Ubersetzer erwartungsgemiill mit Kat wiedergegeben hat. 

An den drei anderen Stellen geht def Nebensatz dem Hauptsatz voraus. 

In Jos 4:6-7 hat def griechische Ubersetzer das stilistisch unschbne Kat am 

Anfang des Hauptsatzes. 

3.2.4 Nebensatze mit ul <; 

1m griechischen Iosuabuch haben wir insgesamt 21 Belege fUr 

Nebensatze mit w<;. SipiHi (282) hat festgestellt, daB der Dbersetzer des 

Iosuabuches bei formelhaft gebrauchtem iPi1' / 'iPl mit:J. + Inf. gem auf 

w<;-Satze zurtickgegriffen hat (vier von sieben Fallen). In zwei weiteren 

Hillen iibersetzt er mit EV T<J) + Inf. 

2:5 1~~' O'rll~~i1i ... im:'? illrllil ~iI~' - w~ 5E 1[15A11 
EKAotETo ...• Kat oi CivbpE<; EefiA80v 

2:7-8 iln?ll ~'iI' l1:J:Jrll' OiC::l ilDilL .. 1~ll' irll~:J 'in~ lilD 

ill rllil 1 -Kat ~ nUA11 EKA£1a811. Kat C:YC:VETO w~ 
EeriA80aav ... Kat aUTol bE 1fPlY ij Kot/J~8fivm 
al.hOD~, al.h~ 5E eXvErJ 

2:14 ,Ptt)ll' ... illi1'-nn:l - we; av napa50 KDplOe; ... 

nOtrlOETE 

3:8 'iDlln lii':l, .. D:J~:l:J - w~ av EioEA811TE ... Kat EV 

n~ 'IopbavlJ aTrJ aw8E 

3:13 l1ni:J' liiil 'D ... l:PJi1:lil ~'?li n'~:J niD iI'i1i - Kat 
EOTat we; av KaTanaDUWOtV 01. n65Ee; n3v 
1.EpEWV ... TO i55wp TaU 'Iop5avou EKA£11.J1Et 

3:15-16 O'DiI ,'nll"1".11i~iI ,~tt)~ ~1:l:Jl - c.h~ 5E EluEno­
P£DOVTO 01. 1.EpEle; 01. a'tpovn;~ Titv Ktf)urrov TYle; 
bta8rJK~<; ... Kal EaT~ Tel iSbaTa 

4:7 11i':3 ii:lll:l ... 1ii'il 'D'D 1ni:J~ - E~EAtnc:v 6 
'Iopbav~<; 1fOTa/Jo<; ... <.0<; btEBmvEv aUTov 

4: 11 i::l.ll'1 il:lll? Olln-?:l tlt1-irll~:l 'iI", - Kat EYEVETO 
<.0<; aVVETEAWEV 1f0.<; 6 1.0.0<; btaBfivm Kal btEB~ 
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4:18 

5:1 

5:13 

6:5 

6:20 

8:5 

8:6 

8:14 

8:24 

1:lll.h 1 ... 0'Ji1:lil ''?)i ni~:l 'pnJ."O"JiI:lil n"ll:l 

'iI'1 - Kat EYEVETO we; E~ErJ110av 01. 1.EpEle; ... Kat 
E8~Kav TOU<; 1fOba<; ... WP/J~aEv TO iSbwp Toli 'Iopbavov 

O:lJ, DtJ'1 ... 'itJ~iI '.:"tJ-'J ,lm1liJ 'iI'1 - Kat 
EYEV~TO we; T)K,ouuav 01. rJaatAEle; HDV 'AJloppatwv 
... Kat KaTEnAaY110av aUHov a1. 5tavotat 

~"1 1')'ll ~!ll"1 in'i'J llrll1i1" n1'il:l 'ii" K a 1: 
EYEVETO <.0<; ~v 'I~aoli<; EV IEpnxw, Kal civaBAElJfa<; 
TOL<; 6¢8aA/JoL<; dbEV 

Ollil-?J 1ll'" ... ?:lPiI l'P:l liUi.D iI'i1i - Kat EOTat 
W~, av.., oaAnt011TE TTJ oaA1nyyt avaKpaYETW nci~ 6 
Aao<; a/Ja 

Olli1 1ll'i"L,Ollil lltJiU:J 'iPl - w~ 5E f1KOUOEV 0 
Aao<;··.DAaAaeEV 1f0.<; 6 Aao<; a/Ja 

1JOJ1.,,1N~'-':l iI'ill - Kat EOTat w~ av E~EAeWatV. 
Kat ¢EUeO/JE8a 

i'llil-ltJ onl~ lJp'nn ill lJ',nN lN~" - Kat w~ elV 

E~EA8U;(J1.V ontow ~JlWV, anoanaUOIlEV aUToue; ana 
T~<; 1fOAEW<; 

1:liU'1. .. ?N'i.U' nl'?JJ 'iP1 -Kat w~ E1TaDaaVTO 01. 
viot Iapa~A ... Kat civEaTpElJfEV 'I~aoli<; 

9:1-2 '~:lpn'1. .. O'J'tJi1-?J lln!llJ 

BaatAEL<; ... , auvrJA80aav 
- w~ 5' T)KOuoav 01. 

10:1-2 'Ni"'1 .. ,p'~-'JiN litJ!ll::J "ii" - w~ 5E flKouoav Ot 
AbwvtBE(EK ... ml E¢oBrJ8~aav 

10:20-21 1:liU'1., ,0iltJ ,'ii.U O~i'ii.Ui11 ... ll!lllil' ni,:l:J 'iPl 

Kat EyivETO w~ KaTEnaUOEv 'I1l00U~".Kat Ot 
btaaw(O/JEVOt btwu58~aav ... Kal ci1fWTPci¢~ 

11:1 n,? ~., l. .. t:l' lltJiU:l 'iP' - we; BE rlKOUOEV IatJEtV". 
anC:OTEtAEV 

. In Jos 4:7 ist der Nebensatz mit <.0<; nachgestellt. Der Hauptsatz wird 

. 1m Hebralschen nicht mit einer Kapula eingeleitet; folgerichtig fehlt im 

Text ein Kat. In den verbleibenden 20 Hmen, in denen im 
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Hebr.ischen wie im Griechischen der Hauptsatz dem Nebensatz falgt, wird 

def Hauptsatz llmal mit Kat fortgesetzt. A.hnlich wie bei den brEi-Satzen 

finden wiT auch in dieser Gruppe im Hebrilischen hiiufig Konstruktionen mit 

~iP1 oder n~i1i oft in Kombination mit :l, itlitO oder einem infinitivus 

constructus mit den Prapositionen ~ OdeT::l 

3.3 Ergebnis 
Es hat sich gezeigt, daB der griechische Obersetzer den Schritt von der 

in seiner Quellsprache vorherrschenden Parataxis zu def in seiner Zielsprache 

hiiufigen Hypotaxis nur unvollkommen vollzogen hat. Zwar wahlt er flir 

seine Obersetzung regelm.Big Partizipialkonstruktionen oder bildet Haupt­

und Nebensiitze, doch HiSt er sieh, insbesondere im letzteren Fall, immer 

wieder von den im Hebraischen haufigen Konsekutivfonnen dazu verleiten, 

einen nachgestellten Hauptsatz mit KCx.t einzuleiten.34 Diese Beobachtung 

zeigt, daB auch fUr den Ubersetzer des losuabuches zutrifft, was Soisalon­

Soininen allgemein ftir die Arbeitsweise der Ubersetzer des griechischen 

Alten Testaments festgestellt hat35 daB sie ihre Vorlage in der Regel in 

relativ kurze Segmente zerlegten und diese dann mehr oder weniger isoliert 

tibersetzten. GewiB findet sich immer wieder einmal eine gelungene langere 

i'ibersetzung; die Regel ist das aber nichl. 

34Zu diesen mit Kat eingeleiteten Nachsatzen und zum Charakter def 
Ubersetzung des 10suabuches im Vergleich zurn Pentateuch vgl. SipiHi, 282f. Er 
zeigt, daB die Ubersetzung des Josuabuches in dieser Hinsicht zwischen der 
freieren Ubersetzung der Bucher Genesis I Exodus und def sklavischeren 
Ubersetzung der Bucher Numeri I Deuteronomium steht. 

3SI. Soisalon-Soininen, Beobachtungen zur Arbeitsweise der Septuaginta­
Ubersetzer, in: Isac Leo Seeligmann Volume III, Jerusalem 1983, 319-329 ::::: 
ders., Studien zur Septuaginta-Syntax (Gesammelte Aufsatze, hrsg. von A 
Aejmelaeus und R. SoUama), Helsinki 1987, 28-39. 
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THE LUCIANIC TEXT OF 1 REIGNS: 

THREE TEXTS COMPARED AND CONTRASTED 

BERNARD TAYLOR 

Lorna Linda University, Lorna Linda CA 

Introduction 

One of the text types mentioned by Jerome was the Lucianic 

re~ension.l Since Ceriani in 1863,2 the name of Lucian has been associated 
wIth mss bo[r]c2e2,3 whose text is distinctive for some books, and none 

more so than for the books of Sarnuel-Kingsll-4 Reigns. Today there are 

three publIshed texts of these manuscripts for 1 Reigns4 The editors have 

followed different paths in aniving at their texts, and this paper examines the 
method and the results of each. 

1. The Three Texts 

a. The Lagarde Text 

While his interest would be understandable today, it is remarkable that 

Lagarde saw the importance of the Lucianic manuscripts to such a degree that 

he prepared a printed edition of the text from Genesis to Esther. While it 

turned out to be a monument to misguided enthusiasm, this should not be 

allowed to overshadow the insight it evidenced. Had his undertaking been 

successful, the fIeld of Septuagint studies would have been considerably 
advanced at a much earlier time. S 

1 Preface to Chronicles: Constantinopolis usque Antiochiam Luciani 
Martyrii exemplaria probat. 

2 Monumenta Sacra et Profana, ii. 2. 
3M . s r IS not extant for 1 Reigns. 

(G.' . 4p. A. de Lagarde, Librorum veteris testamenti canonicorum. Pars prior 
v: ~tt~~gen: .18.83); Bernard A. Taylor, The Lucianic Manuscripts of 1 Reigns: 
o. , . Ma]onfJ. Text (HSM SO, 1992);. Natalio Fernandez Marcos and Jose 

Ramon SBusto SalZ, EI Texto Antioqueno della Biblia Griega (Madrid, 1989). 

Klost~rmann. is typ.ical of those who endorsed the text. He said: "Let him 
'<A.nr.i'ieWnO,Uld h~mself InvestIgate. and advance learning, by the side of the other 

verSIOns, accustom hImself above all things to the use of Field's 
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There were several problems with the text. First, Lagarde did not 

realize that the manuscripts were not uniform throughout, and in fact were 

not "Lucianic" until Ruth 4:1l. Research by Wevers in his preparation of 

the Gottingen Pentateuch text has indicated that no extant Lucianic text f~r 

the Pentateuch that shares the distinctive characteristics of the text m 

Samuel-Kings has survived, and in fact probably never existed. Second, 

except for the Book of Esther, no apparatus was included. Thus the work has 

an undeniably unrepeatable element to it that hindered subsequent 

investigation because it only presents the conclusions with no transpar~nt 

methodology. Thus it is not possible to readily retrace the steps that led hIm 

to adopt the various readings. However, by comparison with ~he. Luclan~c 

readings in the Brooke-McLean apparatus6 it is possible, withm cer~al.n 
limits to see what manuscript(s)-if any-readings are based on, but tins IS 

a lab~rious process. Third, and most important, Lagarde was not consistent 

in applying his own stated principles: . 
l. The MSS. of the Greek translation of the QT. Are all eIther 
immediately or mediately the result .of an ec1~c~Ic process: It 
follows that he who aims at recovenng the ongmal t~xt mu~t 
follow an eclectic method likewise. His only standard wIll be hIs 
knowledge of the sty Ie of the individual translators: hIS chIef aId 
will be the faculty possessed by him of refemng the readings which 
come before him to their Semitic original, or else of recogmzmg 
them as corruptions originating in the Greek. . 
2. If a verse or part of a verse appears in both a free a~d a slavI~hly 
literal translation, the fanner is to be counted the genume rendenn? 
3 If two readings co-exist, of which one expresses the Mass?r~t1c 
t~xt while the other can only be explained from a text devlatmg 
frou', it, the latter is to be regarded as the original7 

As a result, the text was not unifonnly Lucianic. 

Hexapla, and Lagarde's edition of the Recension of Lucian." ~o this Driver adde~ 
the caveat: "There is undoubtedly wheat in Lucian, but there IS also much chaff 
(S. R. Driver, Notes on the Hebrew Text and the Topography of the Books of 

Samuel [Oxford, 19133], p. 1). . 
6A. E. Brooke, N. McLean, and H. St. 1. Thackeray, The Old Testament m 

Greek, (Cambridge, 1906-1940) (B-M). 
7Driver~ Notes, p. xliv. 
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b. The Majority Text 

This text was created out of necessity to facilitate the study of the 

Lucianic family. When the study began the variant readings were confined to 

the B-M apparatus. However, when they were entered into the CATSS8 

database, they were no more accessible, since they still appeared as variants 

to the Rahlfs text, the base text for the database. 

In the initial stages of research it was not known whether any of the 

manuscripts were better witnesses to the underlying Lucianic text than 

others, so it was decided to create a running text based on the majority 

readings wherever the manuscripts were not in complete accord, rather than 

attempt to create a diplomatic edition based on any single manuscript, since 

wherever it was non-family, the Lucianic readings would once again be 
confined to the apparatus. 

Where there was no clear majority reading, four dashes were inserted 

in the running text as a place marker. At a later stage these readings were 

evaluated one by one and a reading selected along normal text-critical lines. 

At the time of its creation, it was not envisaged that this text would 

have any life beyond the study of the Lucianic text. However, in the process 

of analyzing the Lucianic minority variants it became clear that for the most 

part these were not a source of additional family variants. Most of the 

minority variants are supported by single manuscripts and none of the 

manuscripts extend the characteristic readings beyond those of the majority 

text. A much smaller but significant number of readings are shared by two 

manuscripts, but these are essentially random (outside of mss b' b which are 
closely related to each other). 

Since two manuscripts at times share readings at random, it is 

possible that three-a majority-or more, may also share readings. Hence it 

is possible-and even probable-that some of the m'\iority readings share 

random errors. Without external controls it is not possible to know. 

However, this is not likely to have a major impact on the text, since the 

major source of such variants is typically orthographic variants between such 
words as U ~Elr;/~ ~Elr;, etc. 

8Computer Assisted Tools for Septuagint Studies. 
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There are at least two inherent limitations in the usefulness of a 

majority text. The first is the absence of external controls. In the present 

case the apparatus contains the evidence of the family along with the support 

from among the 26 other manuscripts cited by B-M. This ironically served 

to highlight two important aspects. The first is difference: the Luctamc 

readings differ from the other manuscripts; the second is commonalIty: many 

of the readings are read by other non-family manuscripts. 
The second limitation is related to the first as it relates to external 

control. In this case the quality of the majority text is only as good as the 

combined witness of the individual manuscripts. The Lucianic manuscripts 

have been heavily influenced by the hexaplaric readings, which raises the 

question as to whether these readings were part of the original text. If no~, 
then the extent to which the influence is across the board, to that extent It 

will be reflected-erroneously-in the majority text. 
Key to the ultimate value of the majority text, then, is the length 

of time between redaction and the time the family members diverged, and the 

subsequent accuracy in copying the individual manuscripts. These 

manuscripts did not have the advantage of copyright protection dedicated to 

preserving what was distinct. Rather they would have been copied along wit.h 

the so-called "Septuagint" text (as opposed to the Old Greek text). In thIs 

context contamination was inevitable. 
That some copyist was aware of this can be seen in the fact th~t ms 

c2 was annotated to indicate the hexaplaric readings to the extent that IS the 

best extant witness to the Hexapla in 1 Reigns. Were it to have been 
otherwise and all of the family originally had been thus tagged, then ms C2 

would be sole survivor to the extent it has. Either way, the impact can be 

seen at work. 
The opening chapters of 1 Reigns in the Lucianic text evidence a 

flurry of recensional activity not in evidence in the rest of the book. W ~s the 

original text more consistent? Such a question cannot be answered m the 

absence of external control. 

c. The Spanish Text 
Aware of the shortcomings of the Lagarde text, the editors of the 

Spanish text sought to create the sort of text Lagarde intended. Like its 
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predecessor, this text is concerned solely with the Lucianic manuscripts, to 

the extent that it is based on a fresh collation of the manuscripts, and is 

thereby independent of any of the printed editions. Unlike the Lagarde text, it 

includes an apparatus listing the family variants. In addition, a second 

apparatus is included that lists the evidence of the selected versions, 

including Old Latin variants, the Armenian and Josephus, along with the 

evidence from the Syrian Fathers. 

Textual criticism can seldom advance far without external controls. 

For the most part this role is provided by the Hebrew texts such as the MT, 

the Dead Sea Scrolls, or the Samaritan Pentateuch (in the Pentateuch). One 

of the key factors that brought the Lucianic text to the limelight was the 

discovery of portions of the Hebrew text of Samuel in cave four at Qumran. 

Without these or similar points of comparison, the discussion of the early 

readings in the Lucianic text would not be possible. 

The Spanish text has benefitted from one external criterion in 

particular. As prelude to preparing the text, an edition of Theodoret's 

Quaestiones in Reges et Paralipomena (1984) was prepared. Of all the Syrian 

Fathers, Theodoret's text is the closest to and most helpful for evaluating the 

Lucianic text. In the Spanish text those portions for which a quotation from 

Theodoret exists are bracketed. 

2. Comparison of the Texts 

Two comparisons were undertaken, centered around the majority text. 

This text has a high level of inherent objectivity since it is based on readings 

supported by the manuscripts rather than conjectural emendations. This 

should not be understood in any way as an endorsement of the text, per se. It 

is simply a useful place to begin. 

The first point of reference to emerge when either of the other two 

,texts is compared with the majority text is the presence or absence of 

.mov:able nu.9 Since the majority text was created in the context of the 

9The first example is at 1 :4: 
Lag Kat E6WKE Tlj CPEvvava 

Sp Kat EOWKE Tlj' CPEvvdvq. 
Maj Kat EOWKEV TTl CPEvvava 
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CATSS database, the Rahlfs text and the B-M apparatus, like them it does 

not add it when fonowed by a word beginning with a vowel or omit it when 

followed by a word beginning with a consonant. In contrast, both the 

Lagarde text and the Spanish text make this distinction. 1 0 It is not known to 

what extent this reflects the actual readings of the manuscripts. In this study 

these variants are not taken into consideration. 

The second point of reference also deals with orthography. As it 

happens, all three texts have chosen to level the most persistent cause of 

orthographic variants in proper nouns: confusion of -Et- and -1-. In almost 

all instances, the latter foun has been accepted, and the few instances this is 

not the case have not been included in the comparison.11 However, this is 

the only such standardization. Outside of proper nouns this and all other such 

orthographic variants are included in the analysis. 

Other differences exist: in the Spanish text KU plO~ and e~6~ are 

consistently capitalized, but not in the other two, but some words considered 

proper nouns in the latter are not capitalized in the fanner; and the majority 

text has no diacriticals,12 though it does have grammatical punctuation. 

None of these differences are included. 

a. The Lagarde Text and the Majority Text 

Since it is known that the Lagarde text did not adequately represent the 

Lucianic text, these two texts were compared to ascertain the basis for the 

Note the presence/absence of the iota subscript in the Sp/Lag texts. Such 
variants were not included in the analysis. Similarly, the Spanish text prefers the 
iota subscript under capital letters at the beginning of words rather than the usual 
iota adscript. These are also not included in the analysis. 

10Pive times in the Spanish text the correction was not made: 10:12 Ka) 
E17rEv Ka); 17:55 Ka) ell£Ev Z1j; 18:11 Kat ell£EV ITanxew; 20:3 Kat 
E17rEV rtvWOKWV; 22:14 Kat Ell£Ev Kat;. Since all of the instances coincide 
with the beginning of reported speech, it might be thought that this is the reason 
for including the nu. However, there are five instances of reported speech in 
parallel situations where the movable nu is not included: 3:17, 4:14, 19:22, 
25:10, 26:14. 

liThe Spanish Text lists the actual readings of the manuscripts in the 
apparatus. 

12This was an editorial decision made by the publisher. 
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readings that differed in the Lagarde text in order to see just what had 
guided-or misguided-Lagarde. 

It is clear from the following statistics that rus b" was the principal 

source of the Lagarde readings where the readings do not have majority 

support. In the table, 'times' gives the total, 'omissions' indicates how many 
of that total were omissions or transpositions. 

mss times (omissions) 
a. b' (19) 151 16 

b (lOS) 6 a 
b. b'o (19, S2) 36 9 
c. b'CZ (19, 127) 35 1 (b') 
d. b c2 (lOS, 127) 2 0 
e. b'e2 (19, 93) 28 

From this it can be seen that readings from ms b" were used alone or 

in combination 246 times, while readings from ms b were used 10 times, for 

a total of 256. The following table indicates the use he made of the other 
manuscripts: 

fiSS times (omissions) 
a. 0(82) 66 36 
b. 002 (S2, 127) 23 3 
c. oe2 (82, 93) 6 0 
d. c2 (127) 8 0 
e. CZe2 (127, 93) 13 0 
f. e2 (93) 3 0 

The total number of readings is 375, while the total based on ms b' 

either .alone or in combination is 246, or 65.6%. Thus Lagarde has clearly 
preferred ms b" over the other manuscripts. 

The following shows the number of times that each manuscript was 

used either alone or in combination with other manuscripts, and the 

percentage of the total that represents. In addition, the total of the readings 

that have no -support in any of the manuscripts, some of which are 

standardized spellings in the -El.-/-T]- and -£1-/-1- traditions, is indicated. 
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mss times (omissions) 

b 256 43.1% 

0 131 22.1% 

C2 79 13.3% 

e2 50 8.4% 

no rus 78 13.1% 

When viewed from the perspective of the B-M material (via the 

majority text) the statistics are as indicated. The problem is that Lagarde did 

not have any of the B-M material on his shelf. Rather, his resource was 

Holmes and Parsons, and what they say the Lucianic manuscripts read differs 

at times with what B-M say-which incidentally may also be different from 

what the Spanish text says. 

One clear example is the eight readings tabulated above as supported 

by ms c2 alone. The problem is that this manuscript was not known to be 

Lucianic until Rahlfs included it among the family in 1904. While it had 

been included in H-P, it was in the back of the book listed among the 

"Addenda et Emendanda." As it turns out, Lagarde could have deduced the 

eight readings listed as not shared by any other manuscript text-critically 

from the evidence of the other family manuscripts-if they were not already 

listed in H-P as being read by one of the other manuscripts. 13 For instance: 

12:8 MwoTjv c2 A : MW01V b : MwoTj e2 : MwuoTjv b'o 

18:19 MaoAAalOu c2 : MaoAA60u b : MaoAwu b' : 

Ma6AAalOu 0: Ma6aAalou e2 14 

19:18 Aua6 C2 : ABa6 bo : Aua6a e2 

21:10 6iATj/.lEVTj C2: EiATj/.l/.lEVTj 0: DATj/.lEVTj be2 

25:30 "011101) C2 : "01~061 boe2 

13Some words present in the Lagarde text but not B-M were found in H-P 
listed as coming from the Complutension Polyglott. This was a potential source 
of readings since ms- b was the text used for much of the Greek. However, the text 
was emended in places to accord with the "Septuagint" tradition, and these 
readings found their way back into H-P as Lucianic readings. 

1414Note the confusion of letters here, and how similar they are when 
written as uncials: MAOAA-IMAElAA-IMAElAA. 
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When all of the variants are considered in the light of the H-P 

evidence upon which Lagarde based his text, the role ofms b' only increases. 

As can be seen from the statistics, Driver misspoke when he. claimed that ms 
e2 was the basis for the Lagarde text. 15 Clearly it was ms b~, a fact 

independently recognized in the Introduction to the Spanish text. 16 

b, The Spanish Text and the Majority Text 

Comparing these two texts is a considerably different experience, 

since the methodologies that lie behind each is known. In addition to the 

external control provided by the text of Theodoret, the editors also studied the 

Lucianic text. They noted that the manuscript groupings at times fell into 
two divisions: b~ band 0 c2 e2. Sensitive to the fact that Lagarde had been 

misled, they studied the groupings carefully and ascertained that though mss 

b~ b have the most variants, it is not because the readings are more 
Lucianic. 17 

The comparison yielded only 101 differences between the two texts. 

This is a remarkable result given the divergent methodologies that lie behind 

tbe two texts. Some of the differences are due to the fresh collation of the 

five manuscripts by the Spanish team. In a sense this served to confuse the 

issue in the comparison since the support listed in the one text may differ 

from the support listed in the other text. To accommodate this, the variants 

are classified this time by type rather than by manuscript support. The 

variants fall into the following categories. Some examples are included: 

15He says: "MS. 93 [e2] is in the main the basis of Lagarde's text." (S. R. 
Driver, Notes, p. xlviii). 

16They say of ms 19 (b~), n ••• utilizada por Lagarde para su edici6n del 
texto luciano .. . (Texto Antioqueno., p. xvi). 

17Se . J 'R - B t S· "0 h L . . . e. ase amon us 0 alZ, n t e UClamc ManUSCrIpts in 1-2 
King[dam]s" in VI Congress of the IOSCS, ed. Claude E. Cox (Jerusalem, 1986), 
305-308. The often sharp division between mss b C2 and 0 e2 seen in 3, 4 Reigns 
is not seen in 1 Reigns. 
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1. Proper nouns - 5 

1:5 Maj: [<I>Evv<xv<xvI 18 bC2 dpqtz sw Nghnb21 <l>EV<XVV<XV 

of Cbr : <l>EVV<XV<X b'e2 a2 

Sp: <l>Evvciv<x1 <l>Evvciv<xv 108 (b): <l>Evvcivv<xv 127 (02) 

8:2 Maj: B~pcr<X~E<Xt bOC2e2 a21 B~cr<X~EE b' By Aex dpqtz 

efmsw 

Sp: BEpcrci~wt 108 (b) 82 (0) 93 (e2) 127 (C2) 

2. Transliterations - 2 

1:11 Maj: EAW<xt 002 A Nib21 EAWt b y ex ps ef ah : EAWE 

e2 Ba2 dqt msw Mgnv 

Sp: 'EAwEI 'EAW! 19 108 (= b): 'EAWat 82 (0) 127 (C2) 

3. Inner Greek - 32 

6:18 Maj: cr<XTP<X1fWV 002 Bya2 el cr<XTP<X1TtWV be2 Ax dpqtz 

efsw Naginvb2 

Sp: cr<XTP<X1fEtwvl cr<XTP<X1fWV 127 (e2)19 

4. Omissions/additions - 16 

7:8 Maj: [/l~l OC2 Bya2 Aex pqtz efsw aghinvb21 > be2 d N 

Sp: ~wa:v pr /l~ 82 (0) 127 (02) 

5. Orthographic variants 

a. ~/Et - 6 
20:2 Maj: [1fot~cr~1 0202 By A Ipqtz efsw Nivb21 

b. Et/~ - 5 

25:30 

1fOt~crEI bo a2 

Sp: 1fOI~crEII1fOI~cr1J 93 (e2) 127 (e2) 

Maj: 1fOI~crEI relll1fol~cr~ e2lqa?z efmsw Na?j 

Sp: 1fol~cr1JI1fOI~crEI 19 108 (= b) 82 (0) 93 (e2)20 

18The square brackets in the majority text indicate that at these points 
there is no majority reading, and the indicated word has been selected by text­
critical means. 

19But note the reading at 6:4 acxTpcx1n..i5v] acxTpCXrrEH.0V 19 108 (= b) 

20It is interesting that the Tl!et interchange occurs only until chap 20, 
except for 30:8, while the latter stIll interchange occur~ onl.Y in chaps 25-28. 
Under different circumstances one could be tempted to assIgn dIfferent sources. 
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e. liE! - 3 

2:14 Maj: X<XAKIOV bOC2e2 

Sp: X<XAKElOV (no ms support listed)21 
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d. D/~ - 2 

6:9 Maj: tl/lIV b'oe2e2 a2 efsw nbl ~/lIV b By Aex 

dpqtz Naghin*vb2 

Sp: ~JllV n D/llV 82 (0) 93 (e2) 

e. E/o - 3 

15:20 Maj: i:~wAEepEtlcr<x relll E~WAoepEDcr<xV e2 

Sp: i:~wA6epEDcr<x 19 108 (= b): 

i:~wA6epEDa<xv 93 (e2) 

f. El/at - I 

3: 11 Maj: [~x~aEll bo By dpqtz efms Mnghivb21 

g. olw - 6 

10:24 

h. wlo - 1 

28:9 

~x~cr(ll C2e2 

Sp: ~xiicr(lll ~x~a(ll 19108 (= b) 82 (0) 

Maj: EopaKClTE omn 

Sp: Ewp<XK<XTEI EOP<XK<XTE 92 (e2) 127 (e2) 

Maj: [E~wAEepEucrEvl be2 Bya2 Ac dlpqtz efmsw 

Mnaghijnvb21 E~OAOepEDcr(ll 02 x : >0 

Sp: i:~wA6epEDcrE 02 

i. A~/llJ1-/A~lJ1- - 6 

17:18 Maj: A~JllJ1~ boC2c2a2ghiChrThdt 

Sp: A~lJ1~1 A~lJ1El 82 

6. Word divisions --6 

2:9 Maj: Ev IOXDI relll EVIOXDEl b' B Ax z* fmw i 

Sp: i:vIOXUEII i:v laxul 108 (b) 82 (0) 93 (e2) 127 (02) 

21 LSJ list the word under the form XCtAK10V, although they note "Freq_ 
written X<XAKdov in the codds." B-M list it only as the former, while H-R list it 
as the latter as the first choice, but note the alternative as well. 
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7. Conjectural22 - 4 

17:53 Maj: EKKA1VOVTE omn 

Sp: EKKCXlOVTE<; coniecit Skehan ex L91-95 

CBQ 38 (1976) 193: EKKA(VOVTE<; cod et ed 

27:3 Maj: [Iapa~AtTl<;l b'x BY"2 Acx dlpqtz ew Maghjnvb21 

Hapa~A1Tl<; b'*b : IE~pa~A1Tl<; c2e2 fms : 

8. Errors - 3 

E~lUpaT]A1Tl<; 0 

Sp: 'IE~pafJAtTl<;l scripsi: 'Hapa~AtTl<; 19* (b'): 

'Iapa~AtTl<;19*: 'Hapa~AtTl<; 108 (b): 

'HE~pa~AtTl<; 82 (0): 'IE~pafJAEtTl<; 93 (e2): 

'IE~PE~AEtTl<; 127 (C2): I'E~PE~AtTl<; ed 

Maj: 17:21 01 UlO1 Iapa~A 1rapaTa~lv last word omitted, 
though in apparatus 

26:7 KUKAW aUTOU. last word omitted (at end of verse) 

Sp: ? 15:12 Maj/Lag: Kat cbrrlYYiAT] Sp: cbr~yyiAT]l 

cbrtfyYElAaV 19 108 (= b): (br~yyiAAE1 82 (0) 

17:44 Maj: e~plO1<; / Sp: eEplO1<; Sp. appears to be 

typing mistake. Not listed in LSI. 

? 25:13 Maj: 1fEp1E~WaavTo aVfJp Sp. > av~p 

In the majority text 153 readings are enclosed in square brackets to 

indicate that at these points there is no majority reading, and the reading 

included was selected by text-critical means from the witness of the minority 

readings. Of these readings, only 19, or 12.4%, are in contention when 

compared to the Spanish text. In some of the instances of agreement the 

editors of the Spanish text found wider support for readings from their 
collation than those cited in B-M. 

It does not follow that in every instance the Spanish text has the 

superior reading. Herbert in his review of the majority text observed: 

22These are not the only conjectural emendations in the Sp. text. Rather 
they are the only places where the two texts do not agree in this category. In the 
majority text, conjectural emendations were resorted to in all of those instances 
where there was not a clear majority reading. 
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Within a sample passage (l Sam iii-iv) three occasions were found 
where difference between variants reflected in different Lucianic 
manuscripts. In my judgement, the differences in all three cases 
occur because the Spanish edition has chosen the secondary reading. 
Thus, in some respects, Taylor's running text may be closer to L 
than the Spanish edition23 

Conclusions 

1. The caveat issued against the use of the Lagarde text is certainly 

true. It serves as a helpful warning of the inherent dangers of hasty decisions, 

and faulty application of otherwise sound principles. 

2. The Spanish text is a model of careful preparation in laying sound 

groundwork and following through on methodology. However, it does not 

follow that the text as printed is the pristine text as originally edited. At 

numerous points, even where all the Lucianic manuscripts agree, the 

evidence is capable of other interpretations. This is why the apparatus is 

included, and scholars do well to consult it often. 

Unfortunately, the Spanish text has a serious limitation. It is 

limited to the evidence of the family of manuscripts from whatever source, 

whether the Fathers or the versions. Had this been combined with the B-M 

larger context, a much different sense of the "Septuagint" process would have 
resulted. 

3. The close parallel between the majority text and the Spanish text is 

not a ringing endorsement of the method used for the former, but is rather 

perhaps a happy coincidence. For the purpose for which it was created, the 

text is eminently defensible. It is well-nigh impossible to study a family of 

manuscripts when their evidence is part of a textual apparatus. The creation 

of the majority text facilitates the process immeasurably. 

The value of the text depends largely upon the period of time 

between the original editing and when the manuscripts diverge one from 

another. In the case of the Lucianic texts, this is agreed to have' been a quite 

short time. It will not necessarily be so for other families. 

Finally, for a complete picture of manuscript evidence those using 

the Spanish text will need to either consult the B-M evidence, or, more 

23E. D. Herbert. Review of Majority Text, VTXLIV, 3 (1994),414. 
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conveniently, the majority text apparatus for the full evidence available. 

Given that the Lucianic text was a recension, not a fresh translation, one 
must explore its commonality, or risk arguing in isolation. 
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