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Resumen

El paisaje agrícola tradicional es de tipo cultural y por ello es poco reconocido. A pesar de ser una de
las expresiones antropogénicas predominantes del mundo, tanto el paisaje agrícola como el cultural no son
registrados como tales por agencias nacionales e internacionales encargadas de proteger los recursos cultu-
rales y naturales. La actividad científica, exenta de todo romanticismo e idealización, puede jugar un papel
importante en este reconocimiento. Estos espacios culturales y la gente que ahí habita deben ser valorados
y protegidos, sin el intento de preservarlos en el tiempo y en el espacio como si se tratara de objetos de mu-
seo. El estudio científico de sistemas de conocimiento indígena puede documentar, validar, reforzar, promo-
cionar y revalorar, los paisajes agrícolas tradicionales para un público local, nacional, y global. Ciertos pai-
sajes tradicionales como los camellones de cultivos merecen un reconocimiento formal como parte del Pa-
trimonio Mundial de la Humanidad. En el presente capítulo se ponen en consideración las experiencias de
un proyecto multidisciplinario dedicado al estudio y conocimiento de camellones de cultivos prehispánicos.

Como arqueólogo estudioso de los paisajes agrarios del pasado y del presente, me preocupa el poco
valor que dan las agencias nacionales e internacionales a los paisajes culturales, ya que éstas están encarga-
das de fomentar, proteger y administrar el patrimonio cultural de los países en desarrollo. Mis investigacio-
nes en Bolivia y Perú se concentran en una clase especial de paisajes culturales que no son apreciados: el
mundano paisaje agrícola tradicional.1 Es difícil convencer a gobiernos, agencias internacionales de desa-
rrollo, grupos de conservación ambiental, instituciones de financiamiento y algunos de mis colegas arqueó-
logos, que esta clase de patrimonio cultural es importante y digna de la atención de todos. En contraste con
los paisajes culturales asociados a monumentos tradicionales, edificios importantes, centros urbanos, y lu-
gares sagrados naturales, las mismas características de los paisajes agrícolas funcionan en su propia contra
e impiden recibir atención y protección. La mayoría de los paisajes agrícolas tradicionales son: (1) cultura-
les, en cuanto “existen en virtud de que son percibidos, experimentados, y contextualizados por la gente”
(Knapp y Ashmore, 1999: 1); (2) a gran escala y cubren regiones enteras; (3) sin límites claros; (4) produc-
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tos de una larga trayectoria histórica (Piperno y Pearsall, 1998; Denevan, 2001); (5) heterogéneos (Crum-
ley, 1994), elásticos (Mc Glade, 1999), productos de ingeniería (Lansing, 1991), y muy estructurados (Erick-
son, 1996); (6) “disputados” cada vez con mayor frecuencia (Bender, 1998); (7) dinámicos; es decir, cons-
tantemente bajo construcción y transformación (Ingold, 1993; Tilley, 1993); antropogénicos o hechos por
el ser humano, la antítesis de lo natural y lo prístino que tanto aman los conservacionistas (Stahl, 1996; Red-
man, 1999; Erickson, 2000); (8) usados intensivamente y densamente poblados por la gente nativa de esas
áreas (Netting, 1993; Erickson, 1996; Denevan, 2001); (9) se asocian con los pobres, con la gente del campo
que carece de poder político (Netting, 1993; Denevan, 2001); y (10) estructurados por principios de diseño
local diferente de los del viejo mundo y por consecuencia muy poco apreciados por los que no son nativos
de esas áreas.

Muchos de los paisajes agrícolas que son cultivados intensivamente en la región andina de Sudamé-
rica son sumamente estructurados y diseñados formalmente (Fig. 2). Identifico a éstos como antropogéni-
cos y los considero, junto con la infraestructura agrícola asociada a ellos, como una forma de ambiente
construido (Erickson, 2000). Estos ambientes construidos son iguales en complejidad y diseño a cualquier
edificio de arquitectura o monumento reconocido. La mayoría son realmente trabajos de ingeniería con el
paisaje como capital y la infraestructura acumulada de campos, murallas, senderos, caminos, canales, y otras
mejoras de la tierra, cuyo conocimiento pasa de padres a hijos por muchas generaciones (Lansing, 1991: 12;
Erickson, 2000a). Muchos paisajes agrícolas tradicionales sostienen grandes poblaciones rurales y han sido
cultivados sostenidamente por miles de años.2
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Figura 1: Camellones precolombinos rehabilitados, una categoría de paisaje agrícola 

tradicional, en las llanuras del lago Titicaca cerca de Huatta, Perú. Las plataformas de tierra 

(5 metros de ancho y 50 centímetros de altura) están sembrados de papas (1986).



El medio ambiente construido, como trabajo de ingeniería, o capital paisajístico, por comunidades
agrícolas rurales individuales es a menudo tanto o más monumental que los trabajos creados por estados
centralizados no industrializados, como los de las civilizaciones antiguas de Egipto o Mesopotamia. Mode-
los computarizados de los paisajes cultivados de comunidades individuales etnográficas y arqueológicas de
la cuenca del lago Titicaca del Perú y Bolivia proporcionan cálculos volumétricos de relleno de construc-
ción para las plataformas de las terrazas y las longitudes de los muros de contención. El volumen de la tie-
rra removida y de las paredes lineares construidas dentro de la huella espacial de comunidades individua-
les hace que los sitios monumentales parezcan enanos al compararlos. Estos estudios muestran que el total
de energía empleada, solamente en el movimiento de tierra, por comunidades agrícolas individuales, es ca-
si 200 veces mayor a la desplegada en monumentos individuales, en sitios ceremoniales y administrativos
(Erickson n.d.).

Los paisajes también tienen “capital cultural” o “capital social” (Throsby, 2003). Los paisajes agríco-
las son el producto de múltiples generaciones de agricultores que han puesto en práctica su conocimiento
y tecnología indígena en lo que a menudo se considera tierras marginales. El modo de vida de la gente del
pasado y del presente está arraigado al paisaje: sus asentamientos, tecnología, tenencia de la tierra, organi-
zación social, y cosmología tienen su expresión material en la estructura física y palimpsesto de las caracte-
rísticas de los paisajes (morfología del campos de cultivo, agrupaciones de casas, murallas, redes de sende-
ros y caminos, mojones de límites de los campos de cultivo y santuarios rurales). Al leer los paisajes, los ar-
queólogos recogen conocimientos sobre “la gente sin historia”, aquellos que son ignorados por la investiga-
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Figura 2: Fotografía aérea del patrón complejo de camellones precolombinos 

cerca del lago Titicaca, Perú. Viejas zanjas o canales (líneas oscuras) entre las plataformas 

de camellones (líneas menos oscuras) son visibles.



ción arqueológica tradicional y el análisis histórico (Wolf, 1982). La arqueología de los paisajes es acerca de
“poner gente” en los paisajes del pasado y el presente (Ingold, 1993; Tilley, 1994; Erickson, 2000).

¿Cuál es el verdadero valor económico y cultural de los antiguos paisajes agrícolas, muchos de ellos
hoy en producción? Sostengo, en los párrafos siguientes, que los paisajes agrícolas tienen valores significa-
tivos, tangibles e intangibles, para la población local, para el público no local, para los gobiernos naciona-
les, y para la comunidad internacional. Pero estos valores no significan nada sin que nadie abogue por ellos.
En contraste con otras categorías de paisaje cultural, los paisajes agrícolas tienen pocos defensores en las ins-
tituciones encargadas del Patrimonio Mundial de la Humanidad y en las que se administran los recursos
culturales. Los arqueólogos deberían ser los primeros en apoyar el estudio y el mantenimiento de los paisa-
jes agrícolas tradicionales. Sin embargo, desgraciadamente, la arqueología tradicional está todavía firme-
mente comprometida al “concepto del sitio” (Dunnell, 1992; Fotiadis, 1992). Los arqueólogos encuentran,
excavan, analizan, interpretan, y protegen sitios que tienden a ser grandes centros urbanos, con edificios sig-
nificativos y con monumentos de piedra o ladrillo. Al paisaje, a menudo identificado como medio ambien-
te, simplemente se le considera como telón de fondo para sitios y monumentos. Sorprendentemente, los de-
fensores más ardientes de los paisajes agrícolas son los geógrafos culturales (de la escuela de Berkeley fun-
dada por Carl Sauer) (e.g. Denevan, 2001; Zimmerer, 1996), los antropólogos culturales interesados en los
sistemas de conocimiento indígena (e.g. Netting, 1993; Lansing, 1991; Brokenshaw, Warren y Werner, 1980,
Warren, Silkkerveer, y Brokenshaw, 1995), los agentes de viajes locales involucrados en el turismo ecológi-
co y cultural, los pueblos nativos y residentes locales, y los propietarios particulares de tierras.

El problema de las definiciones tradicionales del paisaje cultural

En 1992, la UNESCO incluyó a los paisajes culturales en sus Directrices prácticas sobre la aplicación de
la Convención para la Protección del Patrimonio Mundial. Mientras que este es un paso positivo, los monu-
mentos, grupos de edificios, y sitios siguen dominando el registro. Para 1998, la UNESCO había incluido
522 propiedades como Patrimonio Mundial de la Humanidad (418 propiedades culturales, 114 propieda-
des naturales, y 20 consideradas sitios culturales y naturales mixtos) (Cleere, 2000: 99). De éstos, solamen-
te 14 son paisajes culturales, la mayoría de los cuales ya estaban registrados por su asociación con edificios
importantes, monumentos, o características naturales especiales en vez de por su valor intrínseco (Cleere,
2000: 99, 102)3. Los paisajes agrícolas siguen siendo la categoría con menos representación en el Patrimo-
nio Mundial de la Humanidad.

Según la UNESCO:

“Los paisajes culturales representan las ‘obras conjuntas del hombre y la naturaleza’mencionadas en el Artículo
1 de la Convención. Ilustran la evolución de la sociedad y de los asentamientos humanos a lo largo [de los
años], bajo la influencia de las limitaciones y/o de las ventajas que presenta el entorno natural y de fuerzas so-
ciales, económicas y culturales sucesivas, internas y externas. Deberían ser elegidos sobre la base de su valor uni-
versal excepcional, su representatividad en términos de región geocultural claramente definida y su capacidad
de ilustrar los elementos culturales esenciales y distintivos de dichas regiones” (UNESCO 1999: 9 párrafo 36).

Las Directrices prácticas (1999: 9 párrafo 37) declara, “El término “paisaje cultural” comprende una
gran variedad de manifestaciones de la interacción entre el hombre y su entorno natural.” El documento re-
conoce tres categorías principales de paisajes culturales (1999: 9-10 párrafo 39):

1. “El más fácil de identificar es el paisaje claramente definido, concebido y creado intencionalmente
por el hombre, lo que comprende los paisajes de jardines y parques creados por razones estéticas, que
con frecuencia (pero no siempre) están asociados a construcciones o a conjuntos religiosos.”
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2. “La segunda categoría es la del paisaje esencialmente evolutivo. Es el fruto de una exigencia original-
mente social, económica, administrativa y/o religiosa y ha alcanzado su forma actual por asociación
y como respuesta a su entorno natural. Estos paisajes reflejan este proceso evolutivo en su forma y su
composición. Se subdividen en dos categorías:”
a) “un paisaje reliquia (o fósil) es aquél que ha experimentado un proceso evolutivo que se ha de-

tenido en algún momento del pasado, ya sea bruscamente o a lo largo de un período determina-
do. Sus características esenciales siguen siendo, empero, materialmente visibles”.

b) “un paisaje vivo es el que conserva una función social activa en la sociedad contemporánea, es-
trechamente vinculada al modo de vida tradicional, y en el cual prosigue el proceso evolutivo. Al
mismo tiempo, presenta pruebas manifiestas de su evolución en el transcurso del tiempo”.

3) “La última categoría comprende el paisaje cultural asociativo. La inclusión de este tipo de paisaje en
la Lista del Patrimonio Mundial se justifica por la fuerza de evocación de recuerdos religiosos, artís-
ticos o culturales del elemento natural, más que por huellas culturales tangibles, que pueden ser in-
significantes o incluso inexistentes” (1999: 9-10).

Los antecedentes del concepto de sitio entran en las definiciones y categorías de los paisajes cultura-
les. Creo que la naturaleza única de los paisajes culturales no se puede resumir fácilmente bajo la epistemo-
logía del concepto del sitio que predomina en la administración de la arqueología y la Patrimonio Mundial
de la Humanidad. El paisaje cultural que cae dentro de estos límites arbitrarios, definidos por los sitios, es
protegido como una idea tardía. La asociación a un aspecto natural sagrado (por ejemplo, un lugar) reco-
nocido por su valor religioso caracteriza al “paisaje cultural asociativo”, protegido como Patrimonio Mun-
dial de la Humanidad, no el paisaje mismo. Como hace notar Church (1997: 26). “Los paisajes no son me-
ramente áreas grandes ni son agregados a sitios como están estructurados la mayoría de los estudios arqueo-
lógicos regionales”.

Existe la impresión de que los paisajes agrícolas tradicionales de la región andina, como una subca-
tegoría del paisaje cultural, caen entre las grietas de las actuales definiciones proporcionadas por la UNES-
CO. Los paisajes agrícolas, aunque no son mencionados específicamente, serían considerados como “paisa-
je esencialmente evolutivo.”4 La UNESCO atribuye esta categoría al “fruto de una exigencia originalmente
social, económica, administrativa y/o religiosa” que evoluciona orgánicamente “por asociación y como res-
puesta a su entorno natural” (UNESCO 1999: 9 párrafo 39). La declaración parece implicar que 1) exigen-
cias de arriba hacia abajo se impusieron a la gente que ocupaba la tierra y 2) el paisaje se desarrolla median-
te un proceso de evolución de la interacción entre la naturaleza y la cultura. La formación del paisaje se atri-
buye al resultado no intencional o derivado de la ocupación humana y del uso de la tierra durante largos
períodos. Como tal, en esta definición hay poco margen para la agencia humana, la toma de decisiones y la
contingencia histórica. Los paisajes arqueológicos tales como las terrazas arqueológicas abandonadas y los
camellones de cultivo serían clasificados como paisajes reliquia; y los actuales campos de cultivo en forma
de terrazas serían clasificados como paisajes continuos. En esta monografía, se argumenta que la distinción
entre “reliquia” y “vivo” es artificial porque todos los paisajes culturales existen en el presente y son parte del
mundo contemporáneo viviente y habitado.

El paisaje que ha evolucionado orgánicamente hace contraste con las categorías “paisaje claramente
definido” y “paisaje cultural asociativo.” Los paisajes claramente definidos incluyen específicamente a los
jardines formales y a los parques. Como formas ideales del paisaje cultural del hemisferio occidental; los jar-
dines y parques incorporan diseño formal, monumentalidad, y estética elitista, los cuales a menudo se po-
nen en contraste con los paisajes indígenas cultivados, sin estructura o con el campo rural. El paisaje clara-
mente definido una vez más destaca la influencia del concepto de sitio en las definiciones del paisaje cultu-
ral de la UNESCO. Estos paisajes “que con frecuencia (pero no siempre) están asociados a construcciones o
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a conjuntos religiosos” y consecuentemente deberían ser valorizados porque en ellos se encuentran edificios
tradicionales, monumentos, o sitios. ¿Por qué los paisajes agrícolas no pueden ser apreciados como paisajes
culturales? 

La percepción de la UNESCO de que los paisajes culturales son “manifestaciones de la interacción en-
tre el hombre y su entorno natural”, implica una asociación con la naturaleza. Los paisajes agrícolas son mu-
cho más que simplemente el producto de la interacción entre la naturaleza y la cultura. Las categorías de la
UNESCO refuerzan la distinción artificial entre los paisajes naturales y culturales. Como consecuencia, el
recurrente mito del Medio Ambiente Prístino y el concepto de Naturaleza Salvaje continúa dando forma a la
política del Patrimonio Mundial de la Humanidad. Recientemente, algunos libros escritos para promover
los paisajes culturales como Patrimonio Mundial de la Humanidad (Lucas, 1992; von Droste, Plachter y
Rosseler, 1995) reproducen la percepción de que las actividades humanas son malas para el medio ambien-
te5. Estos escritos ignoran las importantes conclusiones sagaces de la Nueva Ecología, que enfatizan que el
caos, los disturbios, los remiendos y el cambio son necesarios para la salud del medio ambiente (e.g. Bot-
kin, 1990). Los ecólogos históricos señalan que ningún paisaje de las Américas es natural o prístino (e.g. De-
nevan, 1992; Stahl, 1996). Todos los paisajes son antropogénicos hasta cierto punto. La tierra reconocida co-
mo natural o salvaje es el producto de miles de años de la actividad agroforestal, cultivo, pastoreo, quema,
y otras actividades culturales de gente nativa. Los paisajes que han sido, hasta cierto punto, “domesticados”
por los agricultores del pasado y del presente o por los cazadores-recolectores son la forma de tierra omni-
presente en el planeta hoy en día.

La asociación a la naturaleza es más evidente en la tercera categoría de paisaje cultural, “paisaje cul-
tural asociativo”. Aquí el significado se asocia “por la fuerza de evocación de recuerdos religiosos, artísticos
o culturales del elemento natural, más que por huellas culturales tangibles, que pueden ser insignificantes
o incluso inexistentes” (UNESCO 2002: 10: párrafo 39; ver también Carmichael, et al., 1994). La categoría
claramente ha sido creada con la intención de proteger las características naturales significativas y todo lo
que está a su alrededor. El paisaje cultural asociativo se reduce a un telón de fondo o a un ambiente deco-
rativo natural para un lugar o sitio. Como señala Bradley (2000), los paisajes con lugares naturales de sig-
nificación religiosa están “marcados” por características arqueológicas sutiles y obras (santuarios, alineacio-
nes, orientaciones, y escondrijos para ofrendas) que son en sí importantes recursos culturales.

Los paisajes andinos son mucho más que simplemente la interacción entre los seres humanos y la na-
turaleza. Su relevancia es independiente de la arquitectura monumental tradicional, edificios, o sitios. Estos
paisajes agrícolas han sido transformados hasta el punto en que son completamente antropogénicos y se
han convertido en medio ambiente construido. Como muestra esta monografía, los paisajes agrícolas andi-
nos son altamente estructurados y diseñados intencionalmente según principios prácticos, estéticos, y cos-
mológicos; entonces, deberían ser clasificados como “paisajes definidos claramente” (aunque no necesaria-
mente “definidos claramente” de acuerdo a limites culturales o físicos).

En Latinoamérica, los paisajes culturales no están protegidos actualmente como una categoría distin-
ta de Patrimonio Mundial de la Humanidad, sino más bien mediante su asociación a medios ambientes muy
conocidos ‘naturales” o ‘prístinos” de gran biodiversidad (los ejemplos incluyen los “sitios naturales y cul-
turales mixtos” del Patrimonio Mundial de la Humanidad, como son el Parque Nacional Arqueológico de
Machu Picchu y el Parque Nacional Río Abiseo; UNESCO 2002). El concepto de naturaleza salvaje o par-
que natural todavía predomina en la administración de los recursos naturales y culturales de los países en
desarrollo. En estas naciones de Latinoamérica, donde el concepto de paisaje cultural está muy mal desarro-
llado, se propone anexarla al concepto de la protección del paisaje agrícola, de los parques nacionales, reser-
vas naturales, territorios indígenas, sitios tradicionales y monumentos. El problema es que las característi-
cas antropogénicas de los paisajes agrícolas tradicionales están en oposición con la política verde y el medio
ambientalismo, cuya prioridad es la protección de una naturaleza prístina o parque natural (terreno salva-
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je). Pienso que muchos paisajes agrícolas tradicionales tienen suficiente significación como para ser consi-
derados Patrimonio Mundial de la Humanidad. En los párrafos siguientes, se delinean los argumentos a fa-
vor de la inclusión de la agricultura en camellones como paisaje cultural, y su consecuente protección.

Rehabilitación de la agricultura de Camellones en la cuenca del Lago Titicaca

En la cuenca del Lago Titicaca, en los Andes Sur-Centro, de lo que corresponde en la actualidad a Pe-
rú y Bolivia, se encuentra uno de los paisajes de ingeniería más impresionantes del mundo (Erickson, 2000).
Mucha de la infraestructura agrícola precolombina todavía está en uso, aunque con un mal mantenimien-
to. Camellones de cultivo abandonados, jardines hundidos, y varios trabajos hidráulicos se encuentran por
todo el lago y las riberas de los ríos. Las laderas montañosas están cubiertas de terrazas de piedra alineadas
con murallas limítrofes y canales. A principios de 1980, empecé el estudio de un sistema agrícola abando-
nado, la agricultura de camellones. La meta de la investigación fue describir, trazar el mapa, poner fecha a
los orígenes, uso y abandono, y determinar las funciones, capacidad de cabida y sostenimiento de la agri-
cultura de camellones. Los camellones de cultivo (waru waru, quechua; suka kollus, aymara; raised fields, in-
gles) son plataformas de tierra de cultivo elevadas (1 a 20 metros de ancho, 10 a cientos de metros de largo,
y 0,5 a 1 metro de alto). Adyacentes a cada plataforma están las zanjas que proveyeron la tierra para la cons-
trucción. Mis colegas peruanos y yo estimamos que los camellones cubren más de 120.000 hectáreas (ha)
de la cuenca del lago Titicaca, la mayoría de los cuales yacen abandonados hoy en día (Fig. 3). Las excava-
ciones arqueológicas de los camellones demostraron que su construcción inicial se dio hacia el año 1000
a.C. La producción de los camellones y otras formas de agricultura intensiva aseguró el desarrollo de las so-
ciedades complejas que se encontraron dentro de la cuenca.
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Figura 3: La distribución de camellones precolombinos en la cuenca 

del lago Titicaca del Perú y Bolivia (tomado de Denevan, 2001: Figure 13.1).



La agricultura de camellones fue abandonada antes o inmediatamente después de la conquista espa-
ñola, y la mayoría de los campos fueron convertidos en pasto para las haciendas coloniales, más adelante se
transformaron en cooperativas por acción del gobierno, en 1968. Encontramos que la reconstrucción y el
uso de los campos era la mejor manera de comprender la agricultura de camellones (Fig. 4). Desde el prin-
cipio, los agricultores locales fueron participantes activos de esta investigación experimental. Mediante la
investigación arqueológica y la experimentación agronómica determinamos que los camellones resolvían
muchos de los problemas que los agricultores encuentran a gran altitud (Fig. 5). Al levantar la plataforma,
los agricultores duplicaron la profundidad de la capa superior del suelo para los cultivos. Las plataformas
elevadas crearon superficies secas en las llanuras anegadas e inundadas del lago y de los ríos. Las zanjas lle-
nas de agua al lado de las plataformas proporcionaron humedad en las épocas de sequía durante la tempo-
rada de sembríos en crecimiento. El agua de las zanjas calentada por el sol durante el día protegió a los cul-
tivos contra la helada mortal que es común a grandes altitudes. Además, estos canales capturaron nutrien-
tes y produjeron sedimentos orgánicamente ricos que podían ser incorporados a las plataformas para pro-
ducir cosechas sostenibles. Durante los primeros años, después de su reconstrucción, los camellones expe-
rimentales produjeron cosechas de dos o tres veces más que las de los campos no elevados (Fig. 6).

Debido al éxito de los experimentos, entre 1981 y 1987, mis colegas peruanos y yo empezamos un
proyecto de desarrollo, a pequeña escala, desde las bases con el fin de rehabilitar la agricultura de camello-
nes precolombina en varias comunidades nativas (Erickson y Candler, 1989; Erickson, 1996). Al trabajar
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Figura 4: Construcción de camellones experimentales durante la época 

de sequía por agricultores de la comunidad de Huatta, Perú (1986)
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Figura 5: Cultivos andinos (papa, oca, ullucu, isañu, quinoa, and cañihua) sembrados 

en camellones rehabilitados en la estación experimental del Ministerio de Agricultura, Illpa, Perú (1986).

Figura 6: Cosecha de papas cultivadas en camellones rehabilitados 

en la comunidad de Huatta, Perú (1985). 



con grupos más grandes de agricultores podíamos expandir la escala de los experimentos agronómicos, ade-
más de llegar a gente que podía beneficiarse de este conocimiento (Fig. 7). Los agrónomos y agentes de de-
sarrollo que trabajaban en la cuenca del lago Titicaca y quienes inicialmente se opusieron a la rehabilitación
de los camellones, empezaron a apoyar la tecnología. Para finales de 1980, muchas organizaciones no gu-
bernamentales (ONG’s) y agencias de los gobiernos del Perú y Bolivia estaban promoviendo la rehabilita-
ción de los camellones (eg. Kolata, et al., 1996; PIWA, 1994). Según algunas estimaciones, los agricultores
de varios cientos de comunidades quechuas y aimaras rehabilitaron entre 500 y 1.500 ha de camellones pa-
ra 1990. Nuestros libros de texto, manuales de extensión y videos de entrenamiento acerca de camellones y
rehabilitación de terrazas fueron ampliamente difundidos, junto con el grupo más grande de materiales
producidos por las ONG’s sobre agricultura tradicional, tecnología apropiada, y desarrollo sostenible (Fig.
8). Después de más de 20 años de investigación y fomento, waru waru y suka kollus ahora ya están integra-
dos al currículo de las escuelas públicas del Perú y Bolivia. La atención también inspiró investigaciones y un
mayor reconocimiento de otras tecnologías indígenas y cultivos.

Las ONG’s y personal del Estado aprobaron a los camellones como una técnica de desarrollo casero
sostenible. La prensa nacional e internacional fomentó demasiado la idea de que los camellones eran la so-
lución a la pobreza rural de los Andes y de todas partes. Para 1990, empezaron a aparecer críticas de los pro-
yectos de camellones e informes del abandono de camellones rehabilitados recientemente y se cuestionó si
los camellones y otros sistemas agrícolas andinos tradicionales eran sostenibles y apropiados. Si se fomen-
tan ciertas estrategias y normas, estoy convencido de que la tecnología de los camellones es sólida y soste-
nible. Los experimentos demostraron que los camellones tienen relativamente alta productividad y proba-
blemente son capaces de cosechas sostenidas bajo una buena administración. Los agricultores que han con-
tinuado manteniendo camellones rehabilitados en el Perú y Bolivia son indicadores del éxito.6 El record tec-
nológico muestra que los camellones pudieron mantener a grandes poblaciones, proporcionaron la base pa-
ra instituciones sociopolíticas complejas, y fueron usados por más de 2 mil años; entonces, los camellones
son una tecnología indígena, que ha pasado la prueba del tiempo, y que es apropiada para el medio ambien-
te. Un detallado análisis de los costos y beneficios muestran que los camellones son sólidos económicamen-
te (PIWA, 1994).

El ser adecuado tecnológica y económicamente no significa necesariamente que los agricultores con-
temporáneos de la región adoptarán o deberían adoptar la agricultura de camellones. Extraordinariamen-
te, algunas razones para la adopción de los camellones, por los agricultores, tenía muy poco que ver con la
tecnología apropiada y la alta productividad. Durante los años de 1980, Huatta, Coata, y las comunidades
de los alrededores pidieron al gobierno peruano tierras administradas por la cooperativa del gobierno SAIS
Buenavista. Estas tierras están cubiertas de camellones precolombinos, los cuales pertenecieron en su ori-
gen a estas comunidades. Cuando el gobierno se resistió a acceder a estas peticiones, los agricultores ocupa-
ron las tierras, lo que dio lugar a un tenso enfrentamiento entre las comunidades y la policía. El gobierno
finalmente cedió las tierras a las comunidades, a finales de los 80’s. Casi inmediatamente, se construyeron
bloques de camellones para marcar los límites nuevos entre las comunidades vecinas. Los camellones reha-
bilitados se convirtieron en marcas políticas poderosas del derecho de una comunidad de ocupar y cultivar
las tierras tradicionales. (Erickson y Brinkmeier, 1991)

Muchos agricultores participaron para poder recibir incentivos (alimentos, salario, semillas, y/o he-
rramientas) distribuidos por las agencias que fomentaban la rehabilitación de los camellones. Como vere-
mos más adelante, el uso de incentivos puede tener un efecto negativo en el cultivo continuo de los came-
llones rehabilitados y contribuyó al abandono de estos campos. Se han documentado algunos casos de
adopción espontánea (sin incentivos) por agricultores individuales que tenían curiosidad por los camello-
nes (Pari, Aguilar y Cutida, 1989: 35-36; Erickson y Brinkmeier, 1991; PIWA,1994: 52).
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Figura 7: Agricultores quechua revisando entrevistas 

para un video educativo sobre agricultura de camellones (1985).

Figura 8a: Un surtido de manuales de extensión sobre camellones preparado para Public 

outreach, extension, and training (a-b Proyecto Agrícola de los Campos Elevados; 

c-e Programa Interinstitucional de Waru Waru. INADE/PELT-COTESU). 



El aspecto social y cultural de la agricultura de camellones se comprende menos que la tecnología.
Mientras que la mayoría de los agricultores quechuas y aimaras reconocen inmediatamente los beneficios
de la agricultura de camellones, la mayoría no la ha adoptado permanentemente como una estrategia de
producción. Durante una evaluación breve de los proyectos de rehabilitación de los camellones, en 1989,
encontramos que las razones para la no-adopción son complejas y fascinantes (Erickson y Brinkmeier,
1991; Garaycochea, 1988; PIWA, 1994: 169; Pari, Aguilar y Cutida, 1989)7. El factor más importante es que
el ambiente social, político, y económico actual es diferente al que imperaba cuando se construyeron y usa-
ron los camellones por primera vez. Otros factores importantes son las exigencias de la competitividad la-
boral, los ciclos tradicionales del barbecho, la pérdida genética de los cultivos, la competencia con el gana-
do, los asuntos de tenencia de la tierra, el conocimiento limitado de la tecnología por las ONG’s, el mal uso
de los incentivos, los disturbios políticos, y el énfasis en la agricultura comunal, a cambio del agricultor in-
dividual.

Competitividad Laboral: La construcción inicial de grandes bloques de camellones requiere mucho
trabajo (aunque el trabajo total es relativamente poco cuando se distribuye a través de numerosos años de
cultivo continuo). Por necesidad, muchos agricultores participan parte del año en trabajos migratorios tem-
porales y así ganan dinero laborando en ciudades y minas, llevando el trabajo fuera del campo. Además, la
competencia entre las ONG’s y las agencias del gobierno para realizar proyectos en comunidades bien or-
ganizadas fue intensa. Los agricultores a menudo tenían que escoger entre proyectos que ofrecen beneficios
a corto plazo, y los que tienen menores incentivos que dan beneficios a largo plazo (como es el caso de ca-
mellones).

Los ciclos tradicionales del barbecho: Los agricultores, tradicionalmente, practican un período de
cultivo de tres años, seguido de un ciclo largo de barbecho (dejar los campos sin cultivar) de hasta 20 años.
Este ciclo es una manera efectiva y de bajo costo de cultivar las tierras exhaustas y erosionadas de las lade-
ras de las montañas, donde se realiza la mayor parte de los cultivos. No obstante, la agricultura de camello-
nes bajo buena administración podría no requerir largos ciclos de barbecho; los agricultores hoy en día apli-
can el ciclo tradicional utilizado para el cultivo de laderas de montañas, a los camellones rehabilitados. Mu-
chos de ellos parecen haber sido “abandonados” recientemente, pero en realidad pueden estar en barbecho.

Pérdida genética de los cultivos: Los cultivos específicos que se adaptaron a las condiciones únicas de
las frías orillas del lago, donde se encuentran los camellones precolombinos, se perdieron con el abandono
de los sistemas de cultivo después de una masiva despoblación de la región, a principios del período colo-
nial. Los cultivos que crecen en los camellones rehabilitados hoy en día están adaptados a una zona ambien-
tal radicalmente diferente: laderas de mayor altitud. Los cultivos originales probablemente producían ren-
dimientos consistentes y en mayor cantidad que los que se cultivan ahora en los camellones rehabilitados.

Asuntos de tenencia de la tierra: Los asuntos acerca de la tenencia de la tierra son a menudo centra-
les para la decisión de los agricultores de adoptar el uso de camellones. La mayoría de camellones preco-
lombinos se encuentran en las haciendas y las cooperativas del gobierno: espacios que hasta hace poco no
eran controlados por las comunidades indígenas en el Perú. Desde el período colonial estas tierras fueron
usadas exclusivamente para el pastoreo de ganado ovino y vacuno. Muchas comunidades del Perú, mantie-
nen tierra comunal para construir camellones; en contraste, pocas comunidades de Bolivia, tienen tenen-
cias de tierras comunales. Así, en Bolivia, muchos camellones rehabilitados construidos por las comunida-
des estaban ubicados en tierras particulares “prestadas” por un tiempo indeterminado. Cuando los dueños
de las tierras se daban cuenta del valor potencial de los camellones, les quitaban el permiso para cultivar-
los. Debido a la insuficiente mano de obra para continuar, los dueños rápidamente dejaban de cultivar
(Kosloff, 1994; Kolata, et al., 1996). Según Ignacio Garaycochea (comunicación personal), el punto clave de
la tenencia de la tierra es la fragmentación o atomización de la misma con lo cual se rompe el manejo ma-
cro organizacional y operativo del sistema (drenaje, riego, y laboral) y se pierde el manejo centralizado y/o
concertado.
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Competencia con el ganado: La crianza de ganado es ahora una fuente de ingreso importante para
las familias quechuas que viven en el campo. Los agricultores que controlan las áreas de camellones deben
a menudo escoger entre rehabilitar camellones o criar ganado. Debido a que los animales tienen un valor
relativo más alto en el mercado, los agricultores optaron por el ganado en vez de los camellones. Los esfuer-
zos para integrar el ganado y la producción de cultivos en los camellones no han tenido éxito todavía.

Conocimiento limitado de la tecnología que tienen las ONG’s y las agencias de desarrollo en gene-
ral: Al principio, fue muy difícil convencer a las ONG’s locales y a las agencias gubernamentales de la im-
portancia de la tecnología indígena en desarrollo. Después de su resistencia inicial a los camellones, las
agencias empezaron a apoyar la rehabilitación de camellones a fines de los 1980as. Mientras que muchos
grupos fomentaron con entusiasmo la tecnología de camellones, su comprensión de la tecnología con fre-
cuencia era limitada. Su énfasis en hacer que los camellones “lucieran bien” con frecuencia requería traba-
jo extra. Las plataformas de los camellones fueron a menudo construidas más altas de lo necesario, dupli-
cando el número de días de trabajo por persona. En vez de simplemente rehabilitar camellones ya existen-
tes, algunas ONG’s fomentaron la construcción de nuevos camellones, añadiendo nuevamente trabajo in-
necesario. Con frecuencia los nuevos camellones fueron construidos en lugares inadecuados, en meses del
año inadecuados, por ello se destruyeron camellones antiguos, invirtiendo la capa superior del suelo por
subsuelo, y perjudicando el drenaje. Cultivos inadecuados para las condiciones locales, a menudo se impu-
sieron a las comunidades resultando en el fracaso de los cultivos (PIWA, 1994; Pari, Aguilar y Cutida, 1989;
Erickson y Brinkmeier, 1991). Además, los que fomentaron la agricultura de camellones prometieron resul-
tados poco realistas y dieron información engañosa acerca de cosechas, rendimientos sostenibles, y riesgos.

Incentivos y Participación Comunal: La mayoría de los grupos de desarrollo dependen marcadamen-
te de la distribución de excedentes de comida por parte del programa USAID PL 480 como incentivo, ade-
más de otros como el UNDP y UNICEFF. Durante la mitad de los 80’s, el gobierno nacional del Perú fo-
mentó los camellones como “proyectos para crear trabajo” en los cuales a los agricultores se les pagó bajos
salarios diarios por rehabilitar los camellones. El pago de incentivos (salarios, comida, herramientas, y se-
milla) a los participantes se convirtió en la forma aceptada de aumentar la participación de los agricultores
en proyectos, tanto en Perú, como en Bolivia, a menudo creando guerras de ofertas entre las agencias de de-
sarrollo (Garaycochea, 1988). Este enfoque, condescendiente de arriba hacia abajo contrasta marcadamen-
te con el enfoque desde las bases de nuestro proyecto original. En vez de considerar a los proyectos como
desarrollo de la comunidad rural, los agricultores pensaban que estaban “trabajando para” la agencia de de-
sarrollo anfitriona o la ONG. Después de rehabilitar los camellones en sus propias tierras, los agricultores a
menudo exigían salarios adicionales para sembrarlas, cosecharlas, y mantenerlas. Estos camellones casi de
inmediato fueron abandonados cuando las ONG’s se rehusaban a pagar los salarios adicionales y pasaban a
proyectos nuevos. En otros casos, las agencias usaban un fondo rotativo de semillas de papa prestadas por
él, que las comunidades tenían que devolver la semilla y 10 por ciento de interés después de la cosecha (al-
gunos grupos exigían la mitad de la cosecha).

Los disturbios políticos: Por la guerra entre el gobierno peruano y Sendero Luminoso durante el fin
de los 80’s y principios de los 90’s, la mayoría de las agencias de ayuda internacional que fomentaban los ca-
mellones salieron del Perú. Como resultado, se puso fin al financiamiento por las ONG’’s para fomentar la
rehabilitación de camellones, se disolvieron los proyectos y se abandonaron los camellones. La inestabilidad
política, combinada con la corta duración de los proyectos individuales y las siempre cambiantes misiones
de las ONG’s y de las agencias de financiamiento durante los buenos tiempos, puso fin a la época de oro de
la rehabilitación de camellones.

Énfasis en la agricultura comunal en vez de en el agricultor individual: Encontramos que la mayo-
ría de los camellones rehabilitados que fueron abandonados en los años 90 fueron aquellos construidos por
comunidades o grupos grandes de agricultores trabajando juntos (Erickson y Brinkmeier, 1991). Nuestro
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proyecto y la mayoría de los de las ONG’s y grupos del gobierno que trabajaban en la región se concentra-
ron en las comunidades en vez de en los agricultores individuales. Creíamos que la rehabilitación de came-
llones ayudaría a reforzar el desarrollo comunitario. También encontramos que era mucho más eficiente
trabajar con grupos grandes de la comunidad en la construcción de grandes bloques de camellones que tra-
bajar con individuos. La mala organización y liderazgo, tensiones internas, y los problemas de la tenencia
de la tierra dentro de las comunidades funcionaron en contra de un compromiso sostenido a largo plazo
con la agricultura comunal de los grandes campos de camellones (Pari, Aguilar y Cutida, 1989; Erickson y
Brinkmeier, 1991; Kozloff, 1993; Kehoe, 1996; Kolata, et al., 1996).

En contraste, los camellones construidos por familias individuales, a menudo sin apoyo ni incentivos
de las ONG’s u otros grupos, continuaron en uso y verdaderamente florecieron durante las décadas de los
80’s y 90’s. Estos bloques pequeños de camellones fueron frecuentemente cultivados intensivamente como
pequeños huertos en las casas (Fig. 9). Los camellones de estas familias fueron construidos muy bien y man-
tenidos por períodos largos de tiempo. El éxito del “efecto multiplicador,” la adopción y el fomento por las
familias individuales es difícil de rastrear, pero permanece como un medio importante de difusión y adop-
ción de la tecnología de camellones.

En resumen, el asunto de si los camellones son sostenibles es complejo y no es simplemente un pro-
blema de tecnología, de la fertilidad del suelo, o de requisitos de trabajo. No hay estudios de producción
continua en los camellones experimentales del lago Titicaca debido a la corta vida de los proyectos de de-
sarrollo y la falta de seguimiento a largo plazo, por eso no se ha demostrado que son sostenibles. El record
arqueológico proporciona una fuente importante de datos para ver si son sostenibles. El uso documentado
de camellones precolombinos por 2.000 a 2.500 años sugiere que la tecnología era eficiente, apropiada, pro-
ductiva, y sostenible. La arqueología de asentamientos también muestra que las comunidades rurales esta-
ban enraizadas a lugares geográficos particulares por miles de años (a pesar de los periódicos auges y caídas
de sociedades estatales en la región).
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Figura 9: Un camellón rehabilitado por una familia en la comunidad de Huatta, Peru. 



Los camellones rehabilitados experimentales, así como los camellones precolombinos fueron cons-
truidos por razones especificas y en contextos históricos específicos. La razón por la que funcionaron o no
es un asunto complejo y tiene que ver más con factores sociales, culturales y económicos que con asuntos
de trabajo o tecnología. Los factores presentados arriba están interrelacionados y todos funcionan en con-
tra de la adopción de la agricultura de camellones por los agricultores contemporáneos.

El valor cultural intangible de los países agrícolas tradicionales

¿Tienen relevancia los camellones en la sociedad contemporánea más allá de simplemente ser utili-
zados? ¿Es la adopción y uso de la agricultura de camellones por agricultores contemporáneos un prerre-
quisito para su clasificación como un “valor universal excepcional” y así merecer la protección de la Patri-
monio Mundial de la Humanidad? Aunque, el uso “viviente” actual aseguraría mejor su supervivencia, es-
tos paisajes agrícolas pueden ser valiosos por otras razones.

Para ser nominado para la protección como Patrimonio Mundial de la Humanidad, la UNESCO re-
quiere que un paisaje cultural sea de “valor universal excepcional.” Como señala Cleere (1995, 1996), este
concepto es problemático en teoría y en práctica. Los paisajes culturales tienen menos probabilidades, que
los sitios tradicionales y monumentos, de reunir el criterio de valor universal excepcional que se necesita
para la nominación. Cleere (1995: 229) arguye que la apreciación del patrimonio cultural no es universal ni
homogénea y que las decisiones con frecuencia se basan en “una perspectiva estética e histórica que está ba-
sada en la cultura europea.” En respuesta a la crítica de Cleere, Titchen (1996) hace notar que el concepto
“valor universal excepcional” es vago, a propósito, y está bajo continua construcción.

Los planificadores gubernamentales, el personal de las agencias de desarrollo, y los turistas miran a
las áreas rurales de los Andes y ven miseria absoluta, atraso, e ignorancia. Los antropólogos, arqueólogos y
geógrafos ven un hermoso paisaje idílico lleno de campesinos felices que emplean un profundo conoci-
miento indígena y tecnología sofisticada. ¿Tienen valor universal excepcional los paisajes agrícolas tradicio-
nales; y en consecuencia merecen protección como Sitios de Patrimonio Mundial de la Humanidad? Estas
son algunas de las razones importantes para abogar por, proteger, y administrar los paisajes agrícolas tradi-
cionales:

• Los paisajes agrícolas tradicionales contienen una rica reserva genética de especies de estirpes de tie-
rra domésticas, semi-domésticas y salvajes. Esto es un recurso importante que puede ser explotado
para conseguir nuevos cultivos, mayor resistencia a pestes y enfermedades, mejora de almacenamien-
to y una mayor variedad (reconocido por la UNESCO 1999: 9 párrafo 38).

• Los ambientalistas, los conservacionistas, y los científicos naturales y sociales están finalmente reco-
nociendo que el paisaje antropogénico tiene un papel fundamental, cuya importancia irá en aumen-
to en el futuro del medio ambiente de nuestro planeta. Los expertos están empezando a comprender
que un área salvaje o parque natural es una construcción cultural y que todos los medio ambientes
son, hasta cierto punto, antropogénicos.

• Los paisajes agrícolas son contextos dinámicos para la expresión de las culturas locales, regionales, y
nacionales. La diversidad cultural de la gente que vive dentro de los paisajes con frecuencia es consi-
derada análoga a la diversidad biológica. Con frecuencia la supervivencia cultural depende de un
fuerte sentido de lugar, de pertenencia, y de identidad enraizada en la historia y prehistoria local, a su
vez está arraigada al paisaje, el cual conecta el pasado, el presente, y el futuro.

• Los paisajes agrícolas caracterizados por un complejo palimpsesto estratificado de actividad humana
organizada a través del tiempo, son registros físicos de agricultura, estrategias para el control de ries-
gos, tecnología de construcción, cambios del medio ambiente, y ecología histórica. En muchos casos,
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el registro arqueológico de actividad humana en los paisajes es lo único que queda de los ocupantes
del pasado.

• Los paisajes agrícolas proporcionan modelos de tecnología adecuada que son locales y probados por
el tiempo, son un uso sostenible de la tierra (reconocido por la UNESCO 1999: 9 párrafo 10 y la
Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza o UICN, McNeely, 1995). La investigación
arqueológica e histórica puede documentar la resistencia, el uso continuo a largo plazo, la alta capa-
cidad de cabida, y las prácticas no dañinas para el medio ambiente.

• Los paisajes culturales son, tanto un modelo de, como un modelo para la sociedad; y por ende de-
sempeñan un papel importante en la trasmisión y la reproducción de la cultura local. La apreciación
local, nacional, e internacional de los paisajes agrícolas tradicionales refuerza a las culturas indígenas.

• La apreciación y el reconocimiento internacional del patrimonio cultural y de los sistemas de cono-
cimiento indígenas arraigados en los paisajes agrícolas pueden dar poder a la gente nativa en sus es-
fuerzos por tener representación política, fomentar desarrollo económico, reforzar la identidad cul-
tural local, y ganar disputas sobre la tenencia de tierras.

• La importancia ambiental, cultural, histórica y arqueológica de los paisajes agrícolas para el turismo
nacional e internacional puede ser una fuente de ingreso para la gente local. La gente indígena se be-
neficia de un turismo cultural que va en aumento y que se concentra en los acogedores paisajes agrí-
colas de Bali, Cuzco (Perú) y las islas del sol, Taquile y Amantaní (Bolivia y Perú), así como, Ifugao en
Las Filipinas.

Algunos “valores agregados” de los paisajes agrícolas, tales como producción y sostenimiento, se pue-
den medir y cuantificar. Los experimentos y pruebas de campo de la agricultura tradicional proporcionan
información crítica sobre la función, la pertinencia ecológica, las cuotas de producción, la frecuencia de las
cosechas, la capacidad de cabida, y sostenibilidad. El análisis de los costos y beneficios proporciona datos
para comparar la agricultura tradicional andina con los sistemas agrícolas del hemisferio occidental y con
otros no occidentales (PIWA, 1994). Los asuntos sobre si son adecuados y sostenibles se pueden tratar me-
diante un estudio científico (Morlon, 1996; Denevan, 2001; Erickson, 1996). En el caso de los camellones,
la investigación aplicada de los años 70 y 80 proporcionó importante validación científica (experimentos,
análisis de costos y beneficios; las cuotas de producción, la administración de recursos, y los asuntos socia-
les de adopción y rechazo). Esta investigación, hecha por estudiantes universitarios, profesionales, y gente
nativa, fue presentada y publicada en una variedad de foros públicos y especializados. Aunque el conjunto
de material publicado sobre camellones y otras tecnologías andinas es pequeño, comparado con lo que hay
disponible para los sistemas de agricultura occidental, este conjunto demuestra que la agricultura de came-
llones tiene potencial como tecnología sostenible bajo ciertas condiciones y contextos.8

Muchos autores destacan la importancia del capital cultural para ser considerado en la determina-
ción del “valor” y sostenimiento del Patrimonio Mundial de la Humanidad (Teutonico y Matero, 2003). ¿Se
puede asignar valor monetario a la importancia natural, ecológica, estética, histórica, arqueológica, religio-
sa, y cultural de un paisaje agrícola analizado en los párrafos anteriores? Los estudios de la economía del
medio ambiente y la economía del arte son prometedores (Throsby, 2003).

La interrelación entre el desarrollo sostenible y el patrimonio mundial de la hu-
manidad

El abandono de tierras de cultivo valiosas, la migración rural a los centros urbanos, el aumento de la
pobreza rural, y el reemplazo de las tierras familiares de cultivo por grandes operaciones comerciales son
problemas significativos en todo el mundo desarrollado y en desarrollo. Las causas y soluciones para estos
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fenómenos son complejas. Mantener a la gente en el campo con un nivel de vida aceptable y nuevamente
poner a producir granjas, mediante desarrollo sostenible debería ser una prioridad importante.

Con frecuencia, la actitud hacia la agricultura tradicional de las organizaciones gubernamentales y no
gubernamentales financiadas por el Banco Mundial, el Banco Interamericano de Desarrollo, USAID,
UNESCO, y otros contribuye al problema. Estas organizaciones deberían reevaluar su política actual de im-
poner a los agricultores, de arriba hacia abajo, modelos de desarrollo basados en el hemisferio occidental a
los agricultores no occidentales (ver también Cleere, 2000: 104-5). La “sabiduría correcta” arrogante, que
maneja a la política de desarrollo contemporáneo frecuentemente está basada en ciencia de baja calidad y
en una falta de comprensión de las culturas locales, economía política, y ecología histórica (Leach y Mearns,
1996; Peet y Watts, 1996). Hay una tradición larga dentro de la comunidad en desarrollo de culpar a los agri-
cultores rurales por la degradación del ambiente y la pobreza. Durante mi investigación en el Perú y Boli-
via, numerosos proyectos de desarrollo internacional fueron diseñados para reemplazar a la agricultura tra-
dicional “atrasada” con “tecnología adecuada” occidental. La mayoría terminaron en fracasos completos
(aunque oficialmente rara vez se les reconoció como tales). La cuenca del lago Titicaca es un cementerio de
desarrollo, un paisaje lleno de basura con canales de irrigación revestidos de cemento agrietado, bombas de
aire oxidadas, molinos de viento torcidos, y maquinaria agrícola averiada; o lo que mis colegas Ignacio Ga-
raycochea y Juan Palao llaman ”la arqueología del desarrollo” (Fig. 10). Proyectos de desarrollo se presen-
tan y fracasan con regularidad, mientras que los agricultores andinos siguen confiando en la probada y se-
gura agricultura tradicional practicada por sus antepasados y complementada por innovaciones selectivas.
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Figura 10: La arqueología de desarrollo: Las reliquias físicas de proyectos fracasados

de desarrollo internacional que promocionaron tecnología capitalista y apropiada durante

los años 60 a 80s en la Estación Experimental de Illpa, Puno, Perú (1986)



La defensa de los paisajes agrícolas también requiere aclarar la situación de las ventajas y desventajas de la
tecnología nativa y las prácticas (Dupuis y Vandergeest, 1996).

Estoy convencido de que la tecnología agrícola tradicional, el conocimiento indígena, y los estilos de
vida rurales, pasados y presentes, proporcionan modelos alternativos para el desarrollo de los paisajes cul-
turales si se fomentan ciertas estrategias y principios. Estos pueden incluir:

• Adquirir títulos formales de propiedad para los agricultores individuales y las comunidades indíge-
nas: Como dice Netting (1993) en su estudio entre culturas de pequeños propietarios, la posesión por
familias particulares de parcelas de terreno que son cultivadas continuamente ha sido y es la base de
la agricultura sostenida en todo el mundo. La mejor manera de mantener a los agricultores en el cam-
po y reducir la migración masiva a los centros urbanos es asegurar los títulos de posesión legal de la
tierra que trabajan y proporcionar tierra a los que no la tienen. La propiedad de parcelas fomenta la
continuidad de ocupación, reduce riesgos, y fomenta mejoras de la tierra. (PIWA, 1994; McNeely,
1995).

• Mejorar el acceso a los recursos económicos: La mayoría de los agricultores se beneficiaría con el ac-
ceso a crédito, estímulos fiscales para mejoras de la tierra familiar, la reducción de riesgos, la apertu-
ra de mercados para los cultivos tradicionales producidos en estas tierras, y entrenamiento en orga-
nización de cooperativas y administración de empresas pequeñas.

• Garantizar justicia social o una calidad de vida aceptable para la gente que se dedica a la agricultura
en los países en desarrollo: Estos son logros importantes, pero frecuentemente descuidados, elemen-
tos de la definición original de desarrollo sostenible (CIKARD, 1993). La reducción de la explotación,
la violencia y el racismo contra la gente nativa ayudaría a asegurar la supervivencia de los paisajes
agrícolas tradicionales.

• Comprender y valorizar las estrategias de manejo de riesgos practicadas por los agricultores nativos
que los habilita a adaptar su agricultura tradicional a la economía global. Contrarrestando el estereo-
tipo común de la agricultura tradicional como primitiva, atrasada, estancada, e ineficiente, los espe-
cialistas han demostrado que muchos agricultores constantemente están adaptando, transformando,
y ajustando sus estrategias tradicionales para satisfacer nuevas exigencias y desafíos (Netting, 1993;
Morlon, 1996; Zimmerer, 1996; Denevan, 2001).

Ciertos recursos y políticas que ya existen en la comunidad en desarrollo podrían ser reorientados
para alentar, fomentar, y mejorar lo que ya funciona o se sabía que funcionaba en el pasado: el conocimien-
to indígena local y prácticas agrícolas. Para reducir el prejuicio contra las prácticas agrícolas tradicionales,
la ecología histórica local, los sistemas indígenas de conocimiento, la ecología agrícola, arqueología, histo-
ria, etnografía y la lengua local deberían ser parte del entrenamiento normal de los agentes de extensión y
trabajadores en desarrollo. Los gobiernos y las agencias internacionales de financiamiento rutinariamente
requieren estudios de impacto ambiental y cultural para grandes proyectos de desarrollo (desagüe, caminos,
urbanización, riego, y represas). Estos estudios de mitigación, además del enfoque tradicional en sitios his-
tóricos y arqueológicos, monumentos y parques naturales, podrían convertirse en una fuente primordial de
información nueva acerca de los paisajes agrícolas tradicionales y los sistemas de conocimiento indígena.

Valor y defensa de los paiajes agrícolas tradicionales como patrimonio mundial de
la humanidad

Durante toda su vida, el antropólogo Michael Warren promovió la investigación científica como la
mejor manera de validar y fomentar los sistemas de conocimiento indígena (SCI) (Warren, 1999; Brokens-
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ha, Warren y Werner 1980). Para promover la apreciación científica y global de los SCI, Warren recomen-
daba su incorporación en los programas de las escuelas, la educación universitaria, y el entrenamiento en el
campo del desarrollo, además de la promoción mediante los medios de difusión tradicionales y la red in-
formática9.

Los críticos en las ciencias naturales señalan que las ventajas de los SCI sobre el desarrollo basado en
el conocimiento científico occidental no han sido demostradas adecuadamente. Otros destacan los proble-
mas al transferir los SCI a otros contextos. Algunos científicos sociales arguyen que los proponentes de los
SCI estereotipan a los agricultores como estáticos, sin historia, exóticos, y nobles salvajes. A pesar de la crí-
tica, la comunidad en desarrollo está empezando a reconocer que los SCI históricamente contingentes pue-
den beneficiar al desarrollo del pequeño propietario (por ejemplo Warren, Silkkerver y Brokensha, 1999;
Warren, 1999; Pichón, Uquillas y Frechione, 1999; McNeely, 1995). En otros casos, los SCI puede contribuir
poco al desarrollo sostenible porque ciertas prácticas históricas y tradicionales podrían no ser pertinentes o
adaptables al mundo contemporáneo. Algunos SCI pueden ser exitosamente combinados con el conoci-
miento científico occidental (De Walt, 1999). Sin embargo, las prácticas tradicionales que tienen poca per-
tinencia hoy podrían llegar a ser importantes en el futuro.

El paisaje agrícola tradicional es el contexto cultural para los sistemas de conocimiento indígena vi-
vientes, históricos, y arqueológicos. Están físicamente arraigados en los asentamientos, campos, murallas,
canales, senderos, y en otros rasgos del paisaje. La conservación y administración del paisaje agrícola tradi-
cional es el medio más efectivo de proteger valiosos SCI.

Conclusión

Llevará tiempo elevar el reconocimiento de los paisajes culturales y de su subclase, paisajes agrícolas
tradicionales, a lo que está dado a los paisajes naturales excepcionales, edificios arqueológicos e históricos,
sitios, y monumentos. Los Estados Unidos y Europa han establecido nuevas instituciones y han dictado una
legislación para proteger los paisajes culturales. Algunos países, como Inglaterra, incluyen varios paisajes
agrícolas bajo leyes de protección y manejo. Desgraciadamente, no se prevén movimientos similares en La-
tinoamérica en un futuro próximo. Los peruanos nunca permitirán el uso de maquinaria agrícola en Ma-
chu Picchu, pero no contemplan siquiera arar camellones precolombinos y terrazas en la cuenca del lago
Titicaca (cosa que ya ha ocurrido en los proyectos de desarrollo financiado por el Banco Mundial, la Uni-
versidad Agraria del Perú, y el Ministerio de Agricultura) (Erickson y Candler, 1989). La UNESCO y otras
organizaciones internacionales pueden influenciar la política nacional y local a través del reconocimiento y
de la promoción activa de los paisajes agrícolas como sitios de Patrimonio Mundial para la Humanidad.

Los camellones están enraizados físicamente en el paisaje agrario andino. El diseño del patrón com-
plejo, la larga duración de uso, la productividad alta y la capacidad de sostener poblaciones, y la pertinen-
cia histórica y ecológica documentada para los camellones y otras estrategias agrícolas en el paisaje demues-
tran que la agricultura andina (pasada y presente) es dinámica, resistente, probada por el tiempo, y sosteni-
ble bajo ciertas condiciones. Basado en estas características, la tecnología andina puede proveer alternativas
viables para el desarrollo durante este periodo desequilibrado de importante calentamiento planetario, so-
brepoblación, inestabilidad política, y de arraigada inequidad. Los paisajes agrícolas tienen valores tangibles
e intangibles para el mundo del presente. Yo argumentaría en favor de que los paisajes agrícolas, como los
camellones de la cuenca del lago Titicaca, son de “valor universal excepcional.”

Los paisajes agrícolas distribuidos en los Andes están bajo amenaza y el conocimiento indígena de los
agricultores que los construyeron está en peligro de perderse para siempre. Después de 400 años de olvido
a causa del despoblamiento rural, de la introducción de cultivos y ganado del Viejo Mundo, y de la política
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implementada después de la conquista española, estos paisajes están ahora bajo amenaza por todos lados.
El desarrollo urbanístico mal planificado está cercando los campos de cultivo tradicionales, la mecanización
agrícola está borrando los restos frágiles de campos precolombinos, las demandas crecientes de un rendi-
miento agrícola basado sobretodo en los productos más rentables, la implementación de pastos motivados
por la política nacional e internacional, la economía global, el crecimiento incontrolado de la población, y
la imposición de modelos occidentales de desarrollo. Están cobrando su peso sobre los paisajes agrícolas tra-
dicionales.

La UNESCO puede interceder globalmente a favor de los paisajes agrícolas tradicionales ayudando a
reformar la política de desarrollo que está en este momento en contra de los sistemas de conocimiento in-
dígena. La definición y la actual concepción del paisaje cultural como Patrimonial Mundial de la Humani-
dad por la UNESCO no son adecuadas para proteger los paisajes agrícolas tradicionales, arqueológicos y vi-
vos. El adherir al concepto de sitio limita la consideración seria de los paisajes agrícolas tradicionales, con
la excepción de donde están incluidos incidentalmente dentro de los límites de monumentos, edificios, si-
tios o áreas naturales importantes.

El primer paso es garantizar que los pequeños agricultores que están sobreviviendo en paisajes agrí-
colas de largo tiempo y usando tecnología tradicional sostenible se queden allí. Para ello hay que fomentar
un nivel de vida digno, proveer títulos de propiedad de la tierra, educación, acceso al mercado, y disminu-
ción del riesgo de guerras y violencia. En la mayoría de los países en desarrollo, ésta es una tarea ardua y de-
salentadora. Es más fácil mantener un “paisaje vivo” ocupado que resucitar un “paisaje fósil o reliquia.” El
reconocimiento formal por la UNESCO de estos paisajes como Patrimonio Mundial de la Humanidad pue-
de ser el elemento catalizador para que los agricultores se queden en sus tierras y motivarlos poner la tierra
en uso otra vez, más aún cuando hay evidencia de que fue cultivado intensivamente y con éxito en el pa-
sado.

Si los paisajes agrícolas tradicionales merecen el criterio de “valor universal excepcional,” prioridades
estrictas deberán ser establecidas. Pocos podrán argumentar que todos los paisajes agrícolas tradicionales
merecen la nominación como sitios de Patrimonio Mundial de la Humanidad. Algunos paisajes culturales
son “reliquias” porque fallaron por varias razones en el pasado. Otros sistemas agrícolas tradicionales que
funcionan hoy, probablemente no tengan un lugar en el futuro. La UNESCO y otras instituciones no pue-
den proteger, promocionar, sostener, y manejar todos los paisajes agrícolas tradicionales, entonces una for-
ma de preservación selectiva es necesaria. Paisajes agrícolas tradicionales que fueron sostenibles en el pasa-
do o que funcionan hoy deben recibir prioridad. Muchos “paisajes vivos” existen porque son sostenibles y
puede sobrevivir por cuenta propia. Los agricultores en algunos paisajes vivos están bajo amenaza del mun-
do externo y necesitan apoyo. Los paisajes con evidencia arqueológica de estrategias agrícolas sostenibles
que ya están abandonados o utilizados en formas no-sostenibles deben ser estudiados, evaluados, y si cum-
plen con ciertos criterios deben ser protegidos y manejados como Patrimonio Mundial de la Humanidad.
Prioridades deben ser dadas a paisajes agrícolas únicos que estén en peligro de ser perdidos para siempre,
así como a los que demuestran una promesa real de poder sostener poblaciones presentes y futuras.

“Conservación” y “preservación” probablemente son términos incorrectos para la discusión sobre un
objetivo en movimiento como lo son los paisajes agrícolas dinámicos y complejos (Cook, 1996). Cualquier
intento de “congelar” un paisaje agrícola, como objeto de museo o como un recuerdo heredado, en su esta-
do presente o como si fuera una muestra de un momento en el pasado sería condenado. La meta no debe
ser la conservación o la preservación, sino más bien un manejo activo que incluya a la gente que habita es-
tos paisajes. En los casos donde la tecnología agrícola y el conocimiento se han perdido, el manejo del pai-
saje debe ser diseñado a partir de aproximaciones arqueológicos y históricos. Los paisajes agrícolas cons-
truidos con una cierta ingeniería de los Andes fueron producto de agentes humanos, agricultores que to-
maron decisiones conscientes sobre el terreno para su propio beneficio y para el de las futuras generacio-
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nes. Como tales representan la acumulación del capital, del paisaje y del conocimiento cultural por perio-
dos largos. La gente, pasada y presente, la ciencia, la lógica, y la estética de sus sistemas de conocimiento in-
dígena debe ser entendidos y apreciados para manejar eficazmente los paisajes agrícolas tradicionales. Este
manejo requiere de la participación activa de muchos sectores de la sociedad.
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Notas

1 Mi acepción de tradicional no implica algo estático, limitado culturalmente, ancestral o exótico. Para mí lo tradicional sig-
nifica prácticas culturales aleatorias, históricamente compartidas y que se encuentran físicamente en el paisaje, la memoria
y la vida cotidiana. Empleo también este término para referirme a categorías como: nativo, campesino, indígena, parcelero,
vernáculo, rural o no-occidental y que son comunes en la literatura. Queda claro que todos estos términos resultan ser de-
finiciones culturales que categorizan invariablemente a los agricultores como “el otro” (Dupuis y Vandergeest, 1996; Pichón,
Uquillas y Frechione, 1999).

2 Estoy usando la definición del World Commission on Environment and Development como “desarrollo que se conforma a
las necesidades del presente sin comprometer a la habilidad de generaciones futuras para conformar sus propias necesida-
des” (en CIKARD, 1993: 3). A pesar de ser un término impreciso, “sostenibilidad” indica el mantenimiento de productivi-
dad alta durante un largo tiempo, mientras que mantiene y protege los recursos del medio ambiente local sin degradación.
Desarrollo sostenible promociona un modo de vida aceptable con connotaciones de justicia y equidad. También, adopta la
perspectiva de sostenibilidad de Patrimonio Cultural de Teutonio y Matero (2003).

3 Ahora, la página web de UNESCO presenta 22 lugares como paisajes culturales. Una re examinación de las descripciones de
estos paisajes culturales demuestra el sesgo hacia monumentos, edificios, y sitios en paisajes culturales, en vez de la valora-
ción de paisajes agrícolas. Se puede encontrar sesgos similares en publicaciones sobre paisajes culturales del IUCN (Lucas,
1992) y UNESCO (von Droste, Plachter y Rossler, 1995). Yo reconozco que la UNESCO y el IUCN pretenden ser menos Eu-
ro-y Anglo-Americano céntricos en su consideración de patrimonio cultural (eg. Cleere, 2000; Titchen, 1996).

4 Las terrazas de arroz de la Cordillera Filipino y el paisaje agrícola del Sur de Öland, Suecia, son los raros ejemplos de paisa-
jes culturales reconocidos como Sitios de Patrimonial Mundial de la Humanidad por su importancia agrícola.

5 Una pequeña, pero creciente, literatura sobre patrimonio cultural que reconoce el rol de las actividades humanas en la for-
mación del medio ambiente y el paradigma de la ecología histórica (por ejemplo, Thorsell, 1995; Cook, 1996).

6 Mi colega Ignacio Garaycochea (1988) indica que las ONG’s locales fueron las beneficiarias principales de la rehabilitación
de camellones. El flujo de fondos apoyó una nueva clase media en Puno, Juliaca, y La Paz que se benefició de sueldos, im-
portación de camionetas de doble tracción, compra de computadores, teléfonos, fax, y alquiler de oficinas. Estudiantes de
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universidades locales y nacionales recibieron fondos para investigaciones agronómicas sobre la agricultura de camellones.
Consultores profesionales fueron contratados para preparar propuestas, evaluaciones, e informes. Numerosos técnicos ex-
tensionistas, expertos en computación, profesores, videografos, mecánicos, secretarias, guardias, y otros profesionales fue-
ron empleados por las ONG’s durante este período.

7 También Chapin (1988), Kozloff (1994), Kehoe (1996) y Swartley (2000) han escrito sobre la adopción, rechazo, y abando-
no de los camellones rehabilitados en México y Bolivia.

8 El Programa Interinstitucional de Waru Waru (PIWA 1994), una ONG que promocionó la agricultura de camellones en el
sur del Perú, es un ejemplo de investigación aplicada con una buena publicación de sus resultados. PIWA hizo estudios so-
ciales y agronómicos de la agricultura de camellones, preparó guías para extensionistas y agricultores, proporcionó fondos
para proyectos de tesis de estudiantes, hizo mapas de las zonas potenciales para camellones, y publicó más de quince libros,
a más de trabajar con agricultores para rehabilitar la agricultura tradicional y promover el conocimiento indígena.

9 Ahora el Internet es uno de los mejores recursos para conocer sobre los sistemas de conocimiento indígena, mucho está sien-
do escrito por gente nativa.
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